ORTULU (GIZLi) BOSLUK VE BU BOSLUGUN
DOLDURULMASI YONTEMI OLARAK AMACA
UYGUN SINIRLAMA
(TELEOLOGISCHE REDUKTION)

Yrd. Dog. Dr. Cigdem KIRCA*

Amaca uygun smirlama, ortiilli bogluklarin doldurulmasinda Alman
hukukunda oteden beri uygulanan, Isvicre hukukunda ise son zamanlarda
doktrinin bir kismi tarafindan kabul edilen bir yontemdir. Ortiilii bosluk ve
ortilli  bogluklarin doldurulmas: yontemi olan amaca uygun smirlama
konusundaki agiklamalarimiza gegmeden oOnce bogluk kavrami ve tiirlerine
kisaca deginmek istiyoruz

I. Bosluk Kavrami

Kanun boslugu “gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmas1”
seklinde tanimlamir'. Bu tanimdaki “gerekli” kelimesi dnem tagir. Zira kanuni
bir diizenlemedeki eksiklik, “gerekli bir kanuni diizenlemenin” eksikligi
anlamma gelmeyebilir’. Bir sorunun diizenlenmesi hukuk dist bir alanda
bulundugu icin (mesela ahlaki veya dini bir konuda oldugu icin)
gerekmeyebilir veya susma yoluyla kanun koyucu tarafindan negatif olarak
diizenlenmis olabilir’. Biitiin bu durumlarda kanunda bosluk yoktur".

*Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Bkz., Meier-Hayoz, Art. 1, N. 251; Riemer, § 4, N. 61; Edis, s. 121; Imre, s. 172;
Akipek/Akntiirk, s. 124.

* Bkz., Riemer, § 4, N. 62; Meier-Hayoz, Art. 1, N. 253.

* Mesela kanun eviiligin gecersizlik nedenlerini sl olarak saymus, ancak bunlar arasinda
muvazaaya yer vermemistir, ¢linkii kanun koyucu buna imkan tamimak istememektedir.

4 Bkz., Edis, s. 124 vd.; Akipek/Akintiirk, s. 124, 125; Serozan, § 5, N. 10; Ataay, s. 232
vd.; Imre, s. 173 vd. Kanunda nitelikli bir susmanin mi bulundugu, yoksa gerekli bir hukuki
diizenleme eksikliginin mi s6z konusu oldugu yorum sonucunda belirlenir. Bu durumda hakim,
kanunun ne Ol¢iide sinirlt bir diizenleme yapmak istedigine dikkat etmelidir. Kanunun sustugu
her durumda nitelikli susma soz konusu degildir (Meier-Hayoz, Art.1, N. 255 vd.; Imre, s.
172).



92 KIRCA Yi 2001

Kanun boglugu kavram Canaris tarafindan su sekilde tanimlanmaktadr:
“Bosluk, yiiriirliikte olan hukuk diizeni olgiisii esas alindiginda, pozitif
hukukun smurlant icerisindeki plana aykin eksikliktir. Hukuk diizeninin bir
biitiin olarak pozitif bir kuralin varligini gerektirmesine ragmen (kelimelerden
cikarilabilen anlam cergevesinde), kanun veya orf ve adet hukuku bunu
diizenlememis ise, bosluk s6z konusudur’. Kisaca ifade etmek gerekirse
bosluk, pozitif hukukun plana aykir eksikligidir®.

Bir olaym pozitif bir diizenlemede yer almasmin gerekliligi veya bagka
bir deyigle bunun eksikliginin plana aykirilik olusturmasi, mevcut hukuk
kurallarinin (lex lata) biitiiniiniin amaca uygun degerlendirilmesi sonucunda
tespit edilir’. Bir bagka ifade ile plana aykirn eksiklik, kanundaki bir
diizenlemenin onun amaci ve ruhuna bakildiginda eksik ve tamamlanmaya
muhta¢ oldugu takdirde soz konusudur®. Pldna aykinhgi belirleyen 6lcii,
pozitif hukukun temelinde yer alan degerler ve amaclardir. Buna karsilik
yiriirliikteki hukukta temelini bulmayan olmasi gereken hukuk a¢isindan (de
lege ferenda) onerilen talepler plana aykin eksiklik kavramma dahil edilemez”.
Dolayisiyla, hukuk politikasina iligkin talepler doldurulmas: gereken bir
bosluk olarak nitelendiriimez'. Bu durumda olmast gereken hukuk agisindan
“hukuk politikasi bosluklarr” s6z konusudur''. Mesela, kat miilkiyetine iligkin
kanun ¢ikanilmadan once, binalann ayr1 boliimleri lizerinde miilkiyet hakks bir
ihtiyag olusturmustu. Ancak bu durumda, pozitif hukukun plénma aykirilik

3 Canaris, s. 39. Ayrica bkz ., Engisch, s. 180, 181; Rhinow, s. 38, 39, 50 vd..

 Bu bosluk tammu Isvicre hukuk doktrininde de kabul gormektedir (bkz., Hafelin, FS Nef,
s.113vd.). Turk hukukunda ise Oztan/Oztan, boslugun “plana aykin bir yetersizligin” mevcut
olmasi halinde s6z konusu oldugunu belirtmektedir (s. 249).

Larenz ise, kanun boslugu kavramini “kanunun plana aykirt eksikligi” olarak tammlamaktadir.
Kanun teriminden ise, 6rf ve adet hukukunu ve kanunlann tiimiinii anladiini belirtmektedir
(Larenz, Methodenlehre, s. 370).

7 Kramer, Methodenlehre, s. 138.

® Haefelin, FS Nef, s. 113.

® Kramer, Methodenlehre, s. 138; Canaris, s. 33, 34; Engisch, s. 181; Oztan/Oztan, s. 254,
255. Larenz, temelini kanunda bulmamasina ragmen hukuk diizeninin tamamu esas alindiginda,
Anayasadaki prensipler de dikkate alinarak bazi istisnai durumlarda hakimin hukuk
yaratabilecegini kabul etmekte ve buna kanunu asan hukuk yaratma (Gesetzesiibersteigende
Rechtfortbildung)) olarak nitelendirmektedir. Burada kanundaki diizenlemelerin diginda (exra
legem), ancak biitlin hukuk diizeninin ve onun temelinde yatan ilkelerin kapsami igerisinde
(intra ius) gerceklesen bir hukuk yaratma soz konusudur (Methodenlehre, s. 414). Bagka bir
deyisle kanunda plana aykir1 bir eksiklik bulunmamakla birlikte, hukuk diizeninin tamamu esas
alindiinda bir diizenlemenin yapilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

0 Kramer, Methodenlehre, s. 138; Canaris, s. 33, 34; Oztan/Oztan, s. 254, 255.

! Olmas: gereken hukukta bogluklar, “kanunun eksikligi” olarak ifade edilmektedir (Edis, s.
128; imre, s. 163; Oztan/Oztan, s. 254, 255.).
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soz konusu olmadigindan kanun boglugu yoktu ve dolayisiyla hakimin
miidahale yetkisi bulunmamaktaydi'*.

II. Bosluk Tiirleri

Bosluk tiirleri gesitli acilardan smiflandirmalara tabi tutulmugtur. Bu
smiflandumanin baginda olan hukukta ve olmast gereken hukukta bogluklar
seklinde yapilan ayrim gelir®. Yukanida da belirtildigi gibi ashnda olmast
gereken hukukta bulunan bogluklar, hukuk politikasinin bir sorunu olup, MK
1 anlaminda hakimin doldurma yetkisi bulunan bosluklar degildir'®. Nitekim
bu sebeple bosluk kavramu “plana aykin eksiklik” olarak tamimlanmaktadir.
Eger s6z konusu eksiklik pozitif hukukun temelinde yatan bir ilkeye
dayanmiyor, tamamen bunun diginda olmasi gereken hukuk alaninda yer
aliyorsa, iste bu durumda bogluk “hukuk politikasi  bogluklan”
(rechtspolitische Liicken) veya olmast gereken hukuk agisindan bosluk (Liicke
de lege ferenda) olarak nitelendirilir. Bunlarin doldurulmas: hakimin degil,
kanun koyucunun yetkisi icerisindedir'. '

Olan hukukta bogluklar ise, iice aynlarak incelenmektedir: Kural igi
bosluk, acik bogluk, ortiilii (gizli) bosluk.

A. Kural ici bosluk

Kural i¢i (kanun i¢i) bosluk, kanunun smirlan igerisinde ele alinan ve
¢oziimlenmeye cahsilan bogluklardir. Bu durumda sekli olarak bakildiginda
kanunda diizenlemeler bulunmaktadir'®. Ancak bu diizenlemeler genel norm
niteliginde olup, hakimin takdir yetkisine atifta bulunur'. Kural igi

12 Bkz., Larenz, Methodenlehre, s. 373. Engisch’e gére pozitif hukukun pldnna aykirlik tespit
edilirken, objektif yorum metodu kullanilmali, kanun koyucunun kanunu yaparken sahip
oldugu degerler ve diisiinceler degil, giiniimiizde gegerli olan degerler ve diinya goriigii esas
alinmalidir (bkz ., s. 184, 185).

13 Bkz., Kramer, Methodenlehre, s. 139. Alman hukukunda Larenz bu aymmi kanun dahilinde
ve kanunu asan hukuk yaratma (gesetzesimmanente und gesetzesiibersteigende
Rechtsfortbildung) olarak ifad e etmektedir (bkz ., Larenz, Methodenlehre, s. 413 vd.).

1 “Kanunun eksikligi” olarak ifade edilen bu bosluklar icin bkz., Edis, s. 128; Imre, s. 163;
Oztan/Oztan, s. 254, 255.

'* Kramer, Methodenlehre, s. 139.

'S Bu sebeple kural i¢i bogluklarn kanun boslugu olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
tartigmalidir (bkz ., Canaris, s. 26 vd., 130). Bu tartigmalara girmek konumuzun kapsammi
asacagindan, hakim goriisii esas alarak sadece kural i¢i bosluklarm bir bogluk tiirii oldugunu
belirtmekle yetiniyoruz.

7 Bkz., Meier-Hayoz, Art. 1, N. 262 vd.; Edis, s. 132; Riemer, § 4, N. 70 vd.; Kramer,
Methodenlehre, s. 140; Rhinow, s. 52 vd.; Serozan, § 5, N. 23; Imre, s. 175.
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bosluklarda hakh (muhik) sebep, halin icabi gibi genis ve esnek cergeveli
kavramlara yer verilmis olup, hakim takdir yetkisine gore hakkaniyet kuralini
esas alarak (MK 4) bu kavramlari somutlagtirir'®.

B. Acik Bosluk

Acik bosluk", kanunun belli bir soruna plina aykiri olarak ¢oziim
getirmemesi durumunda ortaya cikar’. Bagka bir deyisle agik bosluk,
diizenlemenin amacma ve temel diisiincelerine gore cevap verilmesi gereken
bir soruna kanunun cevap vermemesidir’'. Somut uyusmazhifa kanunun ne
lafzina, ne de onun yorumu ile elde edilen icerigine gore olumlu veya olumsuz
herhangi bir ¢oziim getiren kurala rastlanilmazsa, bu durumda agik bosluk
vardir™,

Agik bosluk, 6zellikle “teknik bosluk”® olarak ifade edilen durumlarda
ortaya ¢ikar. Teknik bosluk kanunun devlete belli bir gorev verdigi, ancak
bunu yerine getirecek yetkili devlet organini veya gerekli usulii belirlemedigi
takdirde sz konusu olur*.

Acik bosluklara genellikle su ornek verilmektedir™: MK 454’de terekesi
borca batik miras birakanin cenaze giderlerinin kimler tarafindan kargilanacag:
belirtilmemigtir. Burada nitelikli bir suskunluk degil, plana aykin bir eksiklik
bulunmaktadir. Bu bogluk MK 315, 316 kuralan kiyasen uygulanarak
doldurulur. Dolayistyla bu giderlerin kanunda 6ngoriilmiis nafaka bor¢lulan
tarafindan G6denmesi kurali yaratilmig olur. Zira yardim nafakasi Odemekle
yiikiimli yakinlarm, o kiginin cenaze masraflarin1 6ncelikle karsilamasi bir
mantik kurah geregidir™.

18 Serozan, § 5, N.23; Imre, s. 175.

' Agik, esas, extern, dig, hukuk sistematiginden dogan, mantiksal, disanidan  goriilebilen
bosluk olarak da adlandinimaktadir (bkz ., Meier-Hayoz, Art. 1, N. 274).

0 Bkz., Kramer, Methodenlehre, s. 141.

*! Zitelmann, s. 27; Meier-Hayoz, Art. 1, N. 271, 274; Riemer, § 4, N. 81; Caroni, s. 150;
Oztan/Oztan, s. 250,

2 Serozan, § 5, N. 9, 10; Imre, s. 176.

2 Canaris teknik bosluk terimi yerine, “fonksiyon boslugu” veya “hukuktan kaginma boglugu”
terimlerini kullanmaktadir (s. 151).

* Meier-Hayoz, Art. 1, N. 274.
5 Serozan, § 5, N. 10; Edis, s. 134; Akyol, s. 270.
% Serozan, § 5, N. 10.
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Acik bosluk, aym zamanda kanundaki diizenlemelerinin birbirine agik¢a
aykin olmasi durumunda séz konusu olur’’. Tamamen birbirine zit normlar
kendilerini ortadan kaldirir ve bu durumda “catigma boslugu”ndan soz edilir.

C. Ortiilii Bosluk

Tiirk/Isvigre doktrininde hakim goriis, bosluklar gergek bosluk- gercek
olmayan bogluk ayirimima tabi tutmakta ve ortiilii boglugu™ gercek olmayan
bosluk olarak ifade etmektedir®. Meier-Hayoz gercek olmayan boslugu® su
sekilde tammlamustir: Kanun koyma politikasi, hakim toplumsal anlayig
(realizm) ve gercek hukuk agismdan kuralin icerigi yeterli goriilmiiyor ise
gercek olmayan bosluk vardir. Bu durumda eksik olan veya tam olmayan
kural, uygun diizenleme ile tamamlanir®. Riemer de benzer sekilde, gergek
olmayan boslugun, kanunun belli bir sorunun cevabim tagimasina ragmen, bu
cevabm somut olayda maddi agidan tatmin edici olmamasi, agik¢a haksiz
olmas1 durumunda s6z konusu oldugunu belirtmektedir®*.

Kramer ise, gercek olan ve gercek olmayan bogluk aymmm
reddetmektedir®. Yazara gore, gercek olmayan bosluk terimi bagindan

¥ Bkz., Kramer, Juristischen Methodenlehre, s. 142, 143; Canaris, s. 65 vd.; Bydlinski, s.
463 vd.

8 Ortiilii bosluk terimi yerine ¢ok cesitli bir terminoloji kullamlmaktadir: Hukuk politikast
agisindan, gercek olmayan, gizli, i¢, elestirisel, karar verici, dogruluk, degerlendirme, istisnai
bosluk gibi (bkz ., Meier-Hayoz, Art. 1, N. 275; Oztan/Oztan, s. 251).

** Bkz., Meier-Hayoz, Art. 1, N 271 vd., 275; Riemer, § 4, N. 82, 83; Caroni, s. 150; Akyol,
s. 270-272. Edis, ortiilii bogluklar1 ger¢ek olmayan bosluklarin bir alt tiirii olarak kabul
etmektedir. Kanundaki ¢6ziim tarzi begenilmiyorsa, ihtiyaglara uygun veya tatmin edici degilse
“gercek olmayan bogluk™ vardir. Yazara gore, gercek olmayan bosluk, kanunun ¢6ziim tarzinin
begenilmemesini, tatmin edici olmamasini, bir bagka deyisle kanunun eksikligini kapsadig gibi,
ortiilii bogluklar1 da kapsar. Ortiili bosluklar ise, kanunda bir hiikiim bulunmakla beraber
kuralin sozii ile éziintin bagdagtirilmasinin miimktin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bir kural
ayni degerde ve glicte bir bagka kural ile ¢atismakta ise veya bir kuralin yorumundan elde edilen
anlamda uygulanmasmnin dogruluk ve giiven ilkesi ile bagdagmamasi nedeniyle hakkin kotiiye
kullamimas olarak nitelendirilebiliyorsa “ortiilii kanun boslugu” sz konusudur (s. 133, 134).
Hatemi’ye gore ise, ortiilii bogluk ger¢ek olmayan boslugun degil, gercek boslugun bir alt
kavramidir (s. 78).

30 Yazar, bu boglugu “hukuk politikasi agisindan bosluk™ olarak ifade etmektedir (bkz., Meier-
Hayoz, Art. 1, N. 294, 295).

3 Meier-Hayoz, Art. 1, N. 275-278.

32 Riemer, § 4, N. 82.

33 Kramer, Teleologische Reduktion, s. 71, 72. Bkz., Diirr, Art.1, N. 322. Haefelin gercek ve
gercek olmayan bosluk ayrimindan kaginilmasi, onun yerine sadece hakin.in hukuk yaratmasi
ile doldurulabile cek kanun boglugun teriminin kullamlmas: gerektigi goriistindedir (FS Nef, s.
99, 100).
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itibaren talihsiz olup, bir taraftan gercek anlamim ifade etmekten yoksundur,
diger taraftan “gercek bosluk” kargisinda daha az degerli ve siipheli oldugu
konusunda yanlis bir izlenim tasir. Meier-Hayoz da daha sonra biraz evvel
agikladigimiz  diisiincesinden ayrilarak bu goriisii desteklemistir™. Meier-
Hayoz, bosluk doldurmanin bir taraftan kanunun yorumlanarak
uygulanmasindan, diger taraftan, kanunun diizeltilmesinden ayn oldugunu,
bu farkliligin ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir®. Gergek olmayan
bosluk kavrami bu ii¢ alanmn birbiriyle kanismasma neden olmaktadir. Bu
nedenle ger¢ek olmayan bogluk kavramindan vazgegilmelidir. Biz de bu
goriise katiliyoruz ve ortiilii bogluk konusunda su tanim1 benimsiyoruz:

Ortiilii (gizli veya istisnai) bogluk, kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli
istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif
esitlik ilkesi (esit olmayana esit sekilde davranmama) esas alindifinda bir
smirlandirmay: gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluktur®®. Ortiilii
bogluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin
acikea diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak kanunun amaci ve ruhu esas
alindiginda, diizenleme somut olaya uygun degildir. Ciinkii kanun, stz
konusu olaylarin degerlendirmesinde onem tasiyan bazi Ozellikleri dikkate
almamustir. Kanunun lafzi ¢cok genis olup, tiim daraltict yorum cabalarma
ragmen, somut olayin istisnai dzelliklerine uymamakta, adalete aykirt sonuglar
dogurmaktadir. Bu durumda bosluk goriiniirde bir kanun hiikmii olmasina
ragmen, kanunun amact ve negatif esitlik ilkesi esas alindifinda diizenlenmesi

* Yazar, emekliligi nedeniyle kendi adina yapilan sempozyumun kapams konusmasinda, teblig
sunanlardan “Emst Kramer’in ikna edici agiklamalar bu talihsiz goriiniimden tamamiyla ve
biitiinityle vazge¢cme konusundaki istegimi giiclendirmistir” ifadesini kullanmistir (Meier-
Hayoz, Schlusswort, s. 90, 91).

% Yazara gore kanunda bir yetersizlik anlaminda boglugun var olmadigi durumlarda gercek
olmayan bogluktan da soz edilemez. Ay rica, kanunun genis lafzinin yorum yoluyla daraltilmasi
durumunda, kanunun yorumu s6z konusudur, yoksa bosluk doldurma alaninda bulunulmaz.
Diger taraftan amaca uygun sinrlama ile doldurulmasi gereken bir bosluk tespit edildiginde,
ortiilii (gizli) veya istisnai bogluk vardir. Bu bosluk ise, agik bosluk gibi gercek bosluktur.
Dolayisiyla gercek olmayan bogsluktan bahsedilmesi isabetsizdir. Son olarak yorum yoluyla
tespit edilen diizenleme baglangicindan itibaren eksik veya yanlig, ya da zaman i¢inde siipheli
hale gelmisse, bu durumda hakimin kanunu diizeltme yetkisi kural olarak bulunmamaktadir.
Ancak sadece agikar haksizlik durumlarinda hakkin kétiye kullaniimasi yasagina bagvurularak
normun diizeltilmesi yapilabilir (Meier-Hayoz, Schlusswort, s. 91).

36 Bkz., Kramer, Teleologische Reduktion, s. 71 72; Larenz, Methodenlehre, s. 391, 392;
Larenz/ Canaris, s. 198; Bydlinski, s. 480; Serozan, § 5, N. 9, 14; Oztan/Oztan, s. 251; Ataay,
238 vd., 241; Hatemi, s. 76. Kramer, ortiilii veya gizli bosluk terimi yerine, istisnai bosluk
terimini kullanmaktadir, (Juristischen Methodenlehre, s. 142, 143). Imre’ye gore, “genis
kapsamli bir kanun kurali bulundugu ve buna ait gerekli sinirlamanm bu kural veya kanunun
diger bir kurali tarafindan yapilmamig olmasi halinde kanun boslugu gizli ve ortiiliidiir... Ortiilii
(gizli) bosluklar MK. mad. 1, fik. 2’nin uygulama alamna girer” (s. 176).
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gereken bir nokta olarak ortaya ¢ikan, bir smirlama eksikliginden dogan
bosluktur’’. Ik bakigta bir diizenleme varmis gibi goriinmesinden dolay: bu
bosluk ortiiliidiir (gizlidir) **.

C. Diger Bosluk Tiirleri

Yukanida agiklanan bosluk tiirleri diginda bilingli bogluk- bilingli olmayan
bosluk; baglangictaki bosluk- sonraki bogluk seklinde ayrilan bogluk tiirleri de
bulunmaktadir”.

III. Bosluklarin Doldurulmasi
A. Acik bosluklarin doldurulmasi

Hakim, somut olaya uygulanacak kurali tespit etmek i¢in dnce yo-rum
yoluna bagvurur. Ancak yorum sonucunda olaya uygulanabilecek yazili bir
hukuk kuralinin veya orf ve adet kuralinm bulunmadigi so-nucuna varirsa
hakim, MK 1/I’e gore kanun koyucu gibi kural koyarak bosluklar doldurur.

Acik bosluklarin doldurulmasinda en onemli ara¢ kiyastir. MK 1°de,
kanunda bogluk bulundugu durumlarda kiyasa bagvurulmasi gerektigi, diger
hukuk sistemlerinin® aksine agik¢a ongoriilmemistir. Kiyasa bagvurulmast
durumunda kanunda bogluk bulunmadigi, kiyasm kanunun yorumuna dahil
oldugu seklindeki goriig, bugiin hakim doktrin tarafindan kabul
edilmemektedir®.

B. Ortiilii Bosluklarin Doldurulmas:
1. Genel Olarak

Isvigre- Tiirk hukukunda bugiine kadar hakim olan doktrin, ortiilii
bosluklar1 gercek olmayan bosluk olarak nitelendirmis ve normun somut olaya

7 Bkz., Larenz, 391; Larenz/Canaris, s. 198; Bydlinski, s. 480; Serozan, § 5, N. 9, 14;
Oztan/Oztan, s. 251; Ataay, 238 vd., 241; Hatemi, s. 76, 78.

38 Larenz/Canaris, s. 198.

39 Caligmamizm amac1 ve kapsamt bu aymrimlara ayrintisiyla deginmeyi gerektirmemektedir. Bu
konuda bkz ., Edis, s. 135, 136; Diirr, Art. 1, N. 336 vd.

4 Bkz., Avusturya Medeni Kanunu § 7, 1talyan Medeni Kanunu m. 12/11, 1spanya Medeni
Kanunu 4/1, Portekiz Medeni Kanunu 10/I-11.

4 Bkz., Meier-Hayoz, Art. 1, N. 346 vd.; Zeller, s. 485; Larenz/Canaris, s. 202 vd.; Canaris,
s.71 vd.; Bydlinsky, s. 467.
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uygulanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olusturdugu istisnai durumlarda,
cok biiyiik bir dikkatle diizeltilebilecegini kabul etmistir”. Nitekim Meier-
Hayoz a* gore, “kanun koyucu belli durumlar hakkinda agik¢a yamlmig veya
kanunun konulmasindan sonraki hukuki iligkiler ve sartlar onemii 6lciide
degismis ise ve bunun sonucunda hukuk kurali kanun koyma politikasi, ahlak
ve realite acisindan tatmin edici nitelikte degilse, bu kuralin uygulanmasi
normun koétiiye kullanilmast olusturur- ve mevcut normun uygulanmasi
hakkin kotliye kullanilmasi olarak ortaya cikiyorsa 6zel hukukumuzda hukuk
politikas1 boslugu (ortiilii bosluk) bulunmaktadir”.

Oysa daha oOnce belirttigimiz gibi, ortiili bogluklar da hakimin hukuk
yaratma yetkisinin bulundugu gercek bosluktur ve bu bosluklarin amaca
uygun smirlandirma yoluyla doldurulmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu
goriis Alman hukukunda uzun zamandan beri kabul edilen, Isvigre hukukunda
da son zamanlarda savunulan bir goriistiir. Bizim de katildigimiz bu goriigii ve
gerekcelerini ayn bir bashk altinda agiklamak istiyoruz:

2. Ortiilii Bosluklarin Amaca Uygun Simirlama Yoluyla
Doldurulmasi

Amaca uygun smurlama (teleologische Reduktion veya Restriktion),
kanunun amaci ile karsilagtinldiginda ¢ok genis kapsamli, farklilagtinlmamug
kelime anlammimn, yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacimnin (ratio
legis’in) gerektirdigi uygulama alanma indirgenmesi veya bu alanla
simirlandirilmasidir®. Boylece normun uygulanma alami kimi zaman smurl

* Bkz., Meier-Hayoz, Art. 1, N.296; Merz, Art. 2, N. 25; Edis, s. 133, 134; Serozan, § 5,
N. 21, s.97; Akyol, 270-272; Akipek/Akintiirk, s. 126. BGE 120 III 131, 134; 123 III 445.
Diirr, kanunun amaci ile lafzimin ¢atigtifi durumlarda, lafizdan ayrilmanin sadece MK 2/II’nin
sartlarinin gerceklestigi takdirde miimkiin olacagi goriistinii kabul etmemektedir. Yazara gore,
kanunun lafzi hakimin hukuk yaratma faaliyetini sinrlandiramaz ve 6zellikle kanunun lafz: ilk
planda hukuki soruna bir cevap veriyormus gibi goriinse, bir bagka deyisle eksiklik degil,
fazlalik olsa bile hakimin hukuk yaratma faaliy etini simirlandirmamahdir (Art.1, N. 375, 374).

Isvicre kamu hukuku uygulamasi, Onceleri ger¢ek olmayan bogluklarin hakkin kotiiye
kullamimas: yasag1 ile giderilebilecegini kabul ederken, daha sonra, diizenlemenin gercek
anlammin gerektirdigi sekilde isabetli sebeplerin (triftige Griinde) varligi durumunda agik
lafizdan ayrilinabilecegini kabul etmigtir (BGE 871 16; 991b 505, 508; 113 la 12, 14; 111 Ia
297).

“ Meier-Hayoz, Art. 1, N. 296.

“ Bkz., Larenz, s. 391; Larenz/Canaris, s. 210, 211; Kramer, Teleologische Reduktion, s.
65, 66: Diirr, Art. 1, N. 104; Zippelius, s. 59, 60. Bir normun ruhunun kontrolii sonucunda
hukuku olusturan amag, deger, mantik ve gelisime gore, kullanilan lafzin kelime anlamindan
dar bir anlam ortaya ¢ikiyorsa, smirlama (Reduktion) s6z konusudur. Bir kanun maksadmdan
daha fazlasimi soyleyemez (Fikentscher, s. 311).
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normun eklenmesi, kimi zaman da kelime anlaminin genis olani yerine dar
olaninin kabul edilmesi ile daraltiimaktadir®®. Amaca uygun smrlama (amag
boyle gerektir-diginden) normun tim uygulama alam i¢in sinirlanmasi veya
(diizenle-menin tamamlanmasin i¢in) istisnai bir durumun eklenmesi ile
yapilir.

Ortiilii bogluklarin amaca uygun simrlama ile doldurulmasi kabul eden
goriis* oncelikle burada gergek bir bogluk bulundugundan hareket eder'. Bu
goriise gore, acik bosluklarla ortiilii bogluk arasinda nitelik agisindan bir fark
yoktur. Kanun koyucunun bir sorunu énceden gdrmedigi i¢in diizenlememesi
ile, olay1 ve onun istisnai niteligini gérmedigi igin genis kapsamli bir norm ile
diizenlemesi arasinda bir fark bulunmamaktadir®. Nasil acik bosluklarda
kanunun amaci esas ahindiginda kelimelerin anlamm ¢ok dar, eksik totulmussa,
ortilli  bogluklarda  mantikh ~ amacin  Otesinde, amaca  uygun
degerlendirildiginde olaylara uymayacak sekilde genis tutulmustur®’. Gergek
bosluklarda kiyasa esas alinan normun uygulanmasi, bu normun kelime
anlami somut olaya uygun olmasa da kabul edilir. Ortiilii bosluklarda ise,
olaya agikca uygun goriinen normun uygulanmasi reddedilmektedir. Her iki
durumda da esas alinan kanunun amacidir (ratio legis).

Fikentscher’e gére amag, simrlamaya yol acan unsurlardan bir tanesidir. Dolayisiyla amaca
uygun smirlama (teleologische Reduktion) kavramu ¢ok dardir. Ama¢ diginda, degerleri
kapsayan, mantiksal ve hukukun gelisimini dl¢lialan sinirlama durumlan da s6z konusudur. Bu
nedenle sadece smirlama (Reduktion) terimi kullanilmahdir (s. 311, dn. 66).

4 Larenz,s. 391; Larenz/Canaris, s. 211; Canaris, s. 189.

4 Bkz., Kramer, Teleologische Reduktion, s. 71 vd.; Kramer, Methodenlehre, s. 162, 163;
Honsell, FS Mayer-Maly, s. 380 vd.; Caroni, s. 151, 152; Larenz/Canaris, s. 198, 210, 211;
Ziegler, s. 15, dn. 20. BGE 121 111 219, 226.

47 Bkz., Kramer, Teleologische Reduktion, s. 71 vd.; Kramer, Methodenlehre, s. 162, 163;
Meier-Hayoz, Schlusswort, s. 91; Ziegler, s. 15, dn. 20. imre 6rtiilii bogluklarin MK 1/II’nin
uygulama alammna girdigini kabul etmektedir (s. 176). Kars., Brandenburg, 60 vd., 63, 64.
Schneider ortiilii bogluk kavrammm genis anlamda ger¢ek boslugun bir alt tirii olarak
nitelendirmekte ve amaca uygun sinirlama ile doldurulmasm kabul etmektedir. Ancak, gergek
olmayan bogluk kavrarmm saklt tutulmasi ve kanunun istisnai olarak diizeltilmesi gerektigi
durumlarda bu terimin kullaniimast 6nerisinde bulunmaktadir (ZBJV 1996, s. 213). Hatemi
ortiilii bogluklart gercek bosluklarn bir tiiri (alt kavrami) olarak kabul etmektedir “Ag¢ik
boslukta karsilagtigimiz vakialar biitiindi igin hicbir kural yok iken, ortiilii boglukta genel bir
kural vardir da kayitlanmas1 gerekmektedir. Yazar, mantiken kabul edilebilir ve kuralin
kanundaki varligmi aciklayabilir bir “ratio legis”i bulunmayan kanun kurallan igin gergek
olmayan bosluktan sdz edilebilecegini belirtmekte ve bu bosluklarin 6nce MK 21l kuralr ile
bertaraf edilecegini, daha sonra bu bogluklarin doldurulmasi i¢in harekete gegilecegini
savunmaktadir (s. 78).

* Honsell, FS Mayer-Maly, s. 383.
4 Kramer, Teleologische Reduktion, s. 73.
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Acik bosluklarda hakimin kiyas yapmast pozitif hukuka uygun kabul
edilirken, ortiilii bosluklarin doldurulmasinin normun uygulanmasinin agik¢a
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ettigi durumlarla sinirlandirilmaktadir. Oysa
amagsal yorum metodu temelinde her iki boglugun doldurulmasi pozitif hukuk
agisindan hukuka uygundur®. Agik bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi,
adaletin bir geregi olan esitlik ilkesi, yani degerlendirme acisindan benzer
olana benzer sekilde davranma emri dolayisiyladir. Amaca uygun
sinirlandirma ise, adaletin bir geregi olan negatif esitlik, yani esit olmayana
esit olmayan bir sekilde davranma ilkesinin bir sonucudur”. Bu da
degerlendirme ile ortaya c¢ikan farklhiliklari g6z oniinde bulundurmay:
gerektirir. Negatif esitlik l1kesi, ya sinirlanmasi gereken normun amacindan
veya bir diger normun bagka sekilde gerceklesmesi miimkiin olmayan
oncelikli amacindan, ya da “egyanin tabiatindan” veya belli bir olay grubu igin
oncelik tastyan kanunda yer bulan bir ilke dolayisiyla ortaya ¢ikar™.

Amaca uygun smirlandirma yoluyla ortiilii bogluklarin doldurulmasim
reddeden goriis, boyle bir imkanin IMK 1 (MK 1)’de yer almadig1 gerekgesini
ileri siirmiistiir”. Bu goriis, amac1 esas almdiginda kanunun Kkesinlikle
diizenlemek istemedigi olaylari, genis kelime anlanu dolayisiyla kapsadigi
durumlarda bosluk bulunmadigini kabul etmektedir. Nitekim Zitelmann’a
gore, kanunun tammadigi bir talebin taninmamasi, kanunun yapmadigi bir
istisnanin kabul edilmemesi gerekir™. Zitellman bu hususta “negatif genel bir
ilke” kabul etmistir. Bu ilke uyarinca kanunun o6zel olarak diizenledigi
durumlar disindaki “tiim fiiller cezasiz ve tazmin edilmeksizin kalir”. Oysa bu
ilke ceza hukukunda gecerli iken, Ozel hukukta gecerli degildir. Ceza
hukukuna goére, bir fill yapilmadan O©nce kanunda cezalandirlacag:
belirtilmigse, ancak o takdirde cezalandirilabilir. Ozel hukukta ve diger hukuk
alanlarinda ise, “genel negatif ilke” dolayisiyla, kanunda agik¢a belirtilmemis
davramglarin herhangi bir sonu¢ dogurmayacag: kabul edilemez™. Kanunlar

% Kramer, Teleologische Reduktion, s. 73. Larenz/Canaris, s. 211. Bu agidan amaca uygun
siirlandirma ile bosluk doldurmada preater legem bogluk doldurma alaninda bulunulur. Burada
kanunun amact esas alindigindan kanuna aykwm1 (conra verba) degil, kanunun lafzina aykin
(conra verba, fakat secundum rationem legis) bir durum séz konusudur (Bkz., Kramer,
Methodenlchre, s. 144, 162; Caroni, s. 151- 152).

3! Larenz/Canaris, s. 211; Canaris, s. 82 vd.

%2 Larenz, Methodenlehre, s. 392.

% «Ashnda hakimin acik olsun ortili olsun bogluklart doldurma yetkisinin mutlaka kanunda
yer alan bir kurala dayanmasi gerekli degildir. MK 1 olmasaydi da acik bosluklarin
doldurulmas1 gerekirdi. Nitekim Almanya’da bogluklann doldurulmasi i¢in AMK’de hicbir
dayanak aranmaz. Hakimin bosluk doldurmasi her seyden dnce Anayasanin, ozeliikle esitlik ve
hukuk devleti ilkelerinin geregidir” (bkz ., Serozan, § 5, N. 21, s. 96, 97).

3 Zitelmann, s. 19.

* Bkz., Larenz/Canaris, s. 199; Canaris, s. 49, 50, 132, 133; Bydlinski, s. 236 vd., 472.

RN h BH OB 1 (R [ . [ AR S EE I A LU R R R B RM



C.50 Sa.l AMACA UYGUN SINIRLAMA 101

tamamiyla miikemmel degildir ve bdyle bir kuralin uygulanmasi insanlar
arasindaki hukuki iligkilerin karmagiklii, siirekli degismesi ve gelismesi
dolayisiyla uygulanmaya elverisi degildir. Dolayisiyla normun konulma
amacmin bir diizenlemeyi gerektirmesine ragmen bunun bulunmamasina veya
diizenlemenin mevcut olmasma ragmen, kanunun amacmnin somut olay i¢in
gerektirdigi simirlamanin yapilmamasina gore kanunda agik veya ortiilii bogluk
ortaya ¢ikabilir™.

[svigre Medeni Kanunu’'nun 1. maddesini hazirlarken Eugen Huber
Aristo'nun “Nikomak’in Ahlaki™ adli eserinden etkilenmistir™. Orada ise
sadece kiyas ile bosluk doldurma degil, genellestirme ile ortaya cikan
yanhsliklar da séz konusuydu. IMK 1, (MK 1)’de kiyas ve amaca uygun
smirlama agik¢a diizenlenmemistir, fakat her ikisi de IMK 1/1, MK 1, c.1)’in
yorumu sonucunda ortaya ¢ikar ve IMK 1/II, (MK 1, ¢.2)’nin hakime verdigi
diizenleme yetkisinin kapsamma girer”. Bu itibarla kiyas gibi, amaca uygun
smirlama da gecerli olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla MK 1, c.2, sadece
acik bosluklar icin degil, ortiilii bogluklar i¢in de gecerlidir. Bu sonuca MK 1,
c.2’nin Fransizca veya ltalyanca memi esas alinarak da varilabilir. Zira bu

metinlerde ‘“uygulanabilecek bir normun eksikligi”® veya “kanun koyucunun

bir durumu daha 6nce gormemesi”” halinde hukuk yaratilabilecegi
belirtilmektedir. MK 1/ maddesi, “hakkinda kanuni hiikim bulunmayan
mes’elede” ifadesini kullanmistir. Bu durumda aslina uygun terciimenin esas
alnmast dogru olur. Tiirk hukukunda da bu diisinceden hareket eden bir
goriig, ortiilii bogluklarin aynen agik bogluklar gibi MK 1’in uygulama alanina
girmesinin, “uygulanabilir bir kanun hiikmiiniin bulunmamas1”, “dogru
diiriist uygulanabilir bir hiikiim bulunmamasr” geklinde anlagihrsa miimkiin
olacagin kabul etmektedir®.

% Larenz/Canaris, s. 199.

57 Aristo’nun “Nikomak’in Ahlaki” (Nikomachische Ethik) adli eserinde, kanun metninde
diizenlenmemis bir sorun hakkinda konun koyucu nasil bir kural koyacak idi ise, hakimin de bu
sorunu bu yolla ¢dziimlemesi ve kanunu tamamlamas: gerekir diisiincesi yer almaktadir (bkz .,
Imre, s. 184, 185).

* Bkz., Honsell, FS Mayer- Maly, s. 383.

¥ Honsell, FS Mayer- Maly, s. 384. Bkz., Oztan/Oztan, s. 252, 253.

9 Bkz., Oztan/Oztan, s. 252, 253; Ataay, s. 238, 239. Oysa Almanca metin ‘kanundan

herhangi bir diizenleme ¢ikanlamazsa” seklindedir.
81 “F défault d’une disposition Iégale applicable”
2 “nej casi non previsti dalla legge”

® Ataay, s. 238, 239. Ayrica Bkz., Serozan, § 5, N. 21,s. 97.
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Isvigre Federal Mahkemesi 121 III 219’daki kararinda amaca uygun
sinirlandirmay1 hakimin hukuk yaratmasinda gecerli bir metot olarak kabul
etmistir™.

Tim bu anlatilanlarin sonucunda hem gercek olan-olmayan bosluk
ayirtmi, hem de bu kavramin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina baglanmast
ortadan kalkar”. Hakkin kotiiye kullamlmasi yasagi sadece amaca uygun
sinirlamanin - miimkiin  olmadigi durumlarda, yorum sonucunda agik
adaletsizlikler ortaya ¢ikiyorsa uygulanabilir®.

Amaca uygun smirlandirma ile bosluk doldurma, baslangictaki bogluklar
icin oldugu gibi, sonradan ortaya ¢ikan ortiili bosluklar i¢in de miimkiindiir.
Nitekim kanunun konuldugu sirada bilinmeyen, yeni Oyle olaylar ortaya
cikabilir ki, bu olaylar mevcut kanunun amacia aykirihk olugturabilir”.

3. Ortiilii Bosluklarin Amaca Uygun Smirlama ile
Doldurulmasina Ornekler

BK 394/II (IBK 402/11)’ye gore, vekil vekaleti ifa dolayisiyla ugradig
zararlarin  tazminini  miivekkilden isteyebilir, ancak miivekkil kusuru
olmadigini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulur. Ancak Ucretsiz vekalet
durumunda vekalet verenin sorumlulugu icin kusurun aranmasi, vekaletsiz is
gorme ile karsilagsurldiginda  esitlige ve hakkaniyete aykirt sonuglar
dogmasina neden olur. Bu nedenle Isvigre Federal Mahkemesi bu hiikmiin
licretsiz vekalet sozlesmelerine uygulanmayacagina karar vermistir®. Somut
olayda bir kisi saglik nedenleriyle bizzat yapamayacagindan, komsusundan
agacin meyvelerinin toplanmasi icin ricada bulunmustur. Komsu, bu ricayt
kirmamig, afaca cikarak meyveleri diismest i¢in silkelemis, ancak ¢ok giiclii
sarstifindan iistiinde bulundugu dal kinlmig ve diiserek yaralanmistir. Acaba
komsuda yaralanma dolayisiyla meydana gelen zararlan (hastane masraflari, ig
giictiniin kayb1) aga¢ sahibi odemeli midir? Haksiz fiilin sartlart burada
gergeklesmemistir. Ciinkii agac sahibinin kusuru yoktur. Burada bir vekalet

& “Amaca uygun suurlamada kanun koyucunun kanun koyma yetkisine miidahale degil,
zamana uygun metot anlayigina gore hakimin gegerli olarak hukuk yaratmast s6z konusudur...
Bosluk kavrami kelimenin anlammin amaca uygun sinirlandirmasi sonucunda  pozitif
diizenlemenin bir kuraldan yoksun olmasi durumunda ortaya ¢ikar, bu durumda ortiilii, ancak
gercek bosluk vardir ve hakimin hukuk yaratmasi ile doldurulur.” BGE 121 111 219, 225, 226.
% Caroni, 5. 152.

% Caroni, 5. 152.

57 Bkz., Larenz/Canaris, s. 200, 2001; Kramer, bu durumda ikinci dereceden gercek olmayan
bosluk bulundugunu belirtmektedir (Teleologische Reduktion, s. 76).

* BGE 61 1195, 98.
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sozlesmesi soz konusudur. Vekalet verenin sorumlu olmasi icin ise, BK
394/1'nin lafzina gore kusurlu olmasi aranir. Olayda vekalet verenin kusuru
bulunmadigindan, masraflarin zarar gorende kalmasi gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Oysa is sahibin yararina vekaletsiz is goren bile BK 413 uyarmca
ist  goriirken ugradign  zarann  hakkaniyet  dairesince  tazminini
isteyebilmektedir. Federal Mahkeme’ye gore buradaki soruna vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin  kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle bir ¢oziim
getirilmelidir. Aksi takdirde yardimsever davranan vekilin vekaletsiz ig
gorenden (BK 411vd.) daha kétii durumda olmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonug ise, kanunun biitiinii géz éniinde bulunduruldugunda esitlik ilkesine
ve hakkaniyete aykindir. Aslinda bu hiikiimde ortiilii bogluk s6z konusu olup,
BK 394/I'min genis tutulmus kelime anlamu sadece tcretli vekalete
uygulanacak sekilde smirlandinlmalidir™. Dolayisiyla iicretsiz  vekalette
vekilin ig gorme nedeniyle ugradigi zararlart vekalet veren kusuru olmasa da
tazmin etmelidir ™.

Bu konuda bir bagka Omek, temyiz giicii olmayanlann hukuki
islemlerinin gegersizligine iligkin MK 15 hiikmiidiir”". MK m. 15Te gore,
temyiz gilicii olmayan kisilerin yaptigin hukuki iglemler kesin olarak
hiikiimsiizdiir, taraflani baglamaz. Kanunda bu konuda bazi istisnalar sakh
tutulmugtur (MK 15/I). Ancak bunlar arasinda temyiz giicli olmayanm
gecersiz is sozlesmesinden dolayisiyla yerine getirdigi hizmet ediminden otiirii
ticret alacagmin veya diger is¢i haklarmin sakh kalacagmna iliskin bir istisna
yer almaz”. Bunun gibi temyiz giicii olmayanmn satm aldi§i piyango biletine
cikan ikramiyeyi, kurdugu sigorta sozlesmesi geregi hak ettigi tazminati ve
kendisine bagiglanan degeri isteme hakki da sakli tutulmamistr. Oysa
kanunun temyiz giicii olmayanin yaptig1 islemleri gegersiz kilmasmin amact
temyiz glicii olmayani korumaktir. Kanunun amaci esas alindiginda kanunun
lafz1 gok genig tutulmus bu konuda gerekli istisnalara yer verilmemistir. Iste
bu durumda ortiilii bogluk s6z konusudur. Gerekli istisnanin hakim tarafindan

% Bkz., Caroni, 5. 153; Meier-Hayoz, Schlusswort, s. 91; Kramer, Teleologische Reduktion,
s. 72, 73; Kramer, Methodenlehre, s. 163.

™ By sonug doktrinde kabul edilmektedir. Bkz., Fellmann, Art. 402, N. 140, 179 vd.;
Gautschi, Art. 402, N. 23; Aral, s. 431; Tandogan, II. s. 602.

"' Bkz., Serozan, § 5, N. 16, s. 92. Serozan ortiilii bosluklar konusunda bu 6rnegi vermekte,
ancak daha once de belirttigimiz gibi bu boslugun ancak normun somut olaya uygulanmasmin
hakkin kotiiye kullanilmast niteligini tagidigt takdirde hakim tarafindan diizeltilebilecegini kabul
etmektedir. Oysa biz, hakkin kotiiye kullamlmasi yasagimin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini aramadan once, ortiilii bogluk durumunda bunun amaca uygun siirlama ile
MK 1’e gore doldurulacag: goriigiinii savunuyoruz. Ortilli bosluk bulunmadifi takdirde
kanunun somut olaya uygulanmast hakkin kétiiye kullamlmasini niteligindeyse, MK 2/1I’ye
bagvurma konusunda higbir engel bulunmamaktadir.

2 Bkz., Serozan, § 5, N. 16, s. 92.
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konulmasi, temyiz glicii bulunmayanin tamamen yararina olan islemlerde,
hukuki iglemi gecerli saymakla gergeklesir.

Isvicre Federal Mahkemesi” bir sozlesmenin gabin nedeniyle sakatligi
durumunda sozlesmenin tamammnimn  gegersizligine (feshedilebilecegine™)
iliskin IBK 21 (BK 21) maddesinin lafzinmn, kanunun amaci ve ruhuna uygun
olmadii, bu nedenle sozlesmenin fahis olmayan bir fiyatla (edimler arasinda
asir1 oransizlik bulunmayacak bir sekilde) devam etmesi gerektigine karar
vermistir. Mahkeme IBK 21'in amaci esas alnarak simirlandirilmasin
(Reduktion) kabul etmigtir””. Federal Mahkeme’ye gore, bu hiikmiin amaci
gabine ugrayan kisinin korunmasidir. Ancak sadece sozlesmeyi iptal etme
hakkinin taninmasi, gabine ugrayanin korunmast igin yeterli degildir. Ozellikle
bu durum gabine ugrayan tarafin zor durumda kalmasi nedeniyle sézlesmeyi
kabul etmesi halinde kendini gosterir. Sadece sozlesmeyi iptal hakkini

” Federal Mahkemeye gore, gilinlimiizde “sosyal 6zel hukuk” gittikge artan bir odlglide

giiclenmektedir. Maddi sézlesme adaleti sekli sozlesme hiirriyetini bastirmigtir. Bu, 6zellikle
kira ve is hukuku, tiketicinin korunmasi ve genel islem sartlart alaninda kendini
gostermektedir. Giiniimiizdeki hukuk diisiincesi, 6zel hukuk islemlerinin gegerliligi ve butlam
konusunda siyah ve beyaz gibi kesin c¢izgilerden olusmamaktadir, bunlarin arasinda hakimin
icerik kontrolii ile smirlandirmalar yaptig1 gri alanlar da gittikge artan (giiglii) bir olciide yer
almaktadir. Hakimin sozlesmeye miidahale imkam zamanin ruhuna uymaktadir. Hukuk
uygulamasi bunu gormezlikten gelemez. Dolayisiyla edimler arasinda agiri oransizlik bulunan
sozlesmelerin kismi butlam: giintimiizde gecerli olan temel ilkelere uygundur. Bu sonug
kanunun sistematigine de uygundur .. Hukuki iglemin kismi butlani ilgili normun amacindan da
¢tkmaktadir, Oyle ki uygulanacak normun kapsami, lafzinin &tesinde amaca uygun
smirlandinlmaktadir. Salt kismi butlan boylece dogrudan dogruya yasak koyan normun
sonucudur ve uygun farazi taraf iradesi kismi butlan i¢in sart degildir. Farazi irade olsa olsa
uygun hukuki sonucun, yani yedek hukuk kuralmn igeriginin belirlenmesi agisindan 6nem
tasir. Bu, sadece oransizhigin nicelik agisindan indirilmesi degil, aynca nitelik agisindan bir
sozlesme diizenlemesi gerektigi durumlarda zorunludur. Dogru olan, kanuni diizenlemeye
aykin olan sozlesmenin sadece ihlal edilen normun amact ve ruhu bunu gerektiriyorsa gegersiz
olmasidir (BGE 123 111 292 vd., 298, 299).

" IBK 21’de “zarar gorenin sézlegme ile bagli olmadiginr™ bildirebilecegi hiikme baglanmustir.
Tiirk hukukundaki hakim goriis, gabin halinde de irade sakatliklarinda oldugu gibi iptal
miieyyidesinin uygulanmasidir (bkz ., Eren, s. 392; Oguzman/Oz, s. 115).

> BGE 123 111 292 vd., 297- 299. Aym goriiste Kramer, Art. 21, N. 49, 53. Gauch, bu
sonucu IBK 20/11 (BK 20/11y’ye dayanarak geligtirilen degistirilmis kismi butlan diisiincesini
(degistirilmis kismi butlan konusunda bkz., Baspinar, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi
Butlani, Ankara 1998, s. 154 vd.) 21. maddeye aktararak kabul etmektedir. Bu durumda
taraflarin farazi iradesi indirilmig hadle sozlesmeyi yapacaklan yoniindeyse, sozlesme bu
degistirilmis haliyle devam eder (bkz ., Gauch, Peter: Der Fussballclub un sein Mietvertrag: Ein
markanter Entscheid zur Ubervorteilung, BGE 123 III 292, recht 1998, s. 55 vd,;
Gauch/Scluep/Schmid/Rey, N. 754. Ayrica bkz., Eren, s. 392). Federal Mahkeme’nin bu
karani iizerinde diistinceler konusunda bkz., Buz, Vedat: Gabin Halinde Asinnt Oransizligin
Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi, BATIDER 1998, C. XIX, Say1.4, s. 53 vd.
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tanimak, ona ya kars1 edimden vazgecerek eski zor durumuna donme ya da
sozlesmeyi oldugu gibi kabul etme  tercihlerinden birini yapmaya
zorlamaktadir. Oysa edime ihtiya¢ duyan taraf sozlesmeyi iptal etmek
istemeyecektir. Bu durumda ise BK 2I'in zor durumda olami koruma
amacimn gerceklesmeyecegi agiktir’*. BK 21’de, maddenin amacmin yorum
sonucunda elde edilen genis kelime anlamu dolayisiyla gerceklesmemesi
nedeniyle olusan ortiilii bosluk, bu diizenleme ile saglanmak istenen gabine
ugrayanin korunmasi amacmin gerceklestirilmesi icin sozlesmenin uygun
fiyatla devam etmesi yoluyla doldurulur.

Kramer, vekalet sézlesmesinin taraflarca her zaman geri alinabilecegine”’
(vekaletten azil ve istifa edilebilecegine) iliskin diizenlemeyi (IBK 404/1, BK
396/1) ortiili  bogluklara ©mek olarak gostermektedir®. Soz konusu
diizenleme iicretsiz vekalet ve c¢ok yogun giiven iligkileri g6z Oniinde
bulundurularak konulmustur. Ancak bu diizenleme yapilirken tiim vekalet
sozlesmelerine uygulanacak sekilde genis kapsamli bir ifade kullanidmuigtir.
Oysa giiniimiizde vekalet sozlesmeleri ¢ogunlukla iicretli yapilmakta, taraflar
arasmda giiven iligskisinin yogun olmadigi vekalet sGzlesmeleri de
bulunmaktadir. S6zlesmenin her zaman geri alimilabilecegine iliskin BK 396/1
hiikmiinitin, s6z konusu bu durumlari da kapsamasi kanunun amacindan
cikarilamadigi gibi, Borclar Kanunun genel sistematigi de bunu destekler
nitelikte degildir. Dolayisiyla, bu normun lafzi ¢cok genis kapsamli olup,
ticretli vekalette ve giiven iligkisinin ¢ok yogun olmadify durumlarda istisna
yapilmasmi gerektirmektedir *. Burada ortiili bogluk vardir. Bu bogluk,
vekalet sozlesmesinin her iki tarafca her zaman feshedilebilecegine iligkin
hiikkmiin, tcretli vekalete ve giiven iligkisinin ¢ok yogun olmadig
sozlesmelere uygulanmamasi yoluyla doldurulmahdir®. Boylece siirekli borg

7 Kramer, Art. 21, N. 53.

7" Burada vekalet sozlesmesinin tek tarafli varmasi gereken irade beyamyla ile ilerive etkili
olarak sona erdirilmesi sdz konusudur (Bkz., Tandogan, s. 620, 621; Aral, s. 432).

" Kramer, Methodenlehre, s. 145, 164, dn. 568; Kramer, Teleologische Reduktion, s. 68.

7 Bkz., Bir, ZBJV 1985, s. 226. Doktrinde 396/ hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadif1
tartigmalidir. Bu konuda hakim goriis, tcretsiz veya licretli olmakla birlikte taraflar arasindaki
giiven iligkisinin ¢ok yogun oldugu (mesela hekimlik, avukatlik iligkisi gibi) sozlesmeler tipik
vekalet olup, bunlarin her zaman feshedilebilecegini kabul etmektedir. Bu durum emredici
nitelikte olup, aksi kararlagtirlamaz. Bunun disindaki vekalet sozlesmeleri ise, atipik olup, bu
sozlesmelerin her zaman feshedilmeyecegine iligkin anlasma yapilabilir (bkz., Gauch, recht
1992, s. 15 vd.; Fellmann, Art. 404, N. 115 vd.; Bucher, BT s. 28; Aral, s. 433).

8 [svigre Federal Mahkemesine gore “Kanunun ackk lafzi bir aynm yapmaya izin
vermemektedir, bu nedenle Art. 404 hem gercek ve iicretli vekalete hem de iicretsiz ve sahsa
sik1 sikiya bagh diger vekalet iligkilerine uygulamr” (BGE 115 II 464). Bu karar hakkindaki
elestiriler i¢in bkz ., Gauch, recht 1992,5.9 vd., 21.

Meier-Hayoz’a gore “Genis lafza korii koriine bagli olmak, hakimin normun amaci esas
alinarak belirlenen dar anlamini gérmesini (bu anlama niifuz etmesini) engellemektedir. Hakim
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iligkisi niteligindeki ticretli vekalet sozlesmelerinin sona ermesi, siirekli borg
iligkilerinin sona ermesine dair genel kurallarla uyum igerisinde olur. Oysa
Federal Mahkeme kanunun agik lafzinin ayimim yapmaya izin vermedigini
belirterek, bu hiikmii tiim vekalet iligkilerine uygulamaktadir® *.

BK’nun 183. maddesinin birinci fikrasinda satilan malin yarar ve
hasarinin sézlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya gegecegi diizenlenmekte,
ikinci fikrasinda satilan cesit borcu ise, yarar ve hasarm alictya gegmesi igin
ayrilmig ve eger mahn bagka yere gonderilmesi s6z konusu ise saticinin satilan
lizerinden elini ¢ekmis olmast aranmaktadir. Gonderme suretiyle yapilan
mesafeli satimlarda, cesit borcunda yarar ve hasarm alictya gecmesi igin

kanunun amacimi (ratio legis) arastirmadan, lafizla (verba legis) yetinmektedir. Bu yanlhs
tutumun diizeltilmesi zor degildir: Burada da her lafzin (s6z de agik olan lafizlarin bile) mutlaka
yorumlanmasi gerektigi hatirlanmalidir. Scire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac
potestatem “‘Kanunlart bilmek, tanimak onlarin kelimelerine bagli kalmak degil, onlarin giicline
ve yeterliligine bagh olmaktir, Dig.1,3,17(Celsus)” (Schlusswort, s. 90).

!1 BGE 115 11 464; BGE 104 11 108, 115; 109 1 462.

® fsvicre Federal Mahkemesi el yazisi ile vasiyetnamenin diizenlenmesi konusunda da kanun
metnine aym derecede siki sikiya bagh kalmaktadir. BGE 116 II 117°de icerik olarak dogru
olmayan diizenleme zamaninin, 117 II 145°de diizenleme yerinin her haliikkarda vasiyetnamenin
iptaline neden olmayacagna iliskin verdigi kararlardan sonra, BGE 117 11 246’de dikkatsizce
yanlig yazilmis diizenleme yerinin mutlaka vasiyetnamenin gegersizlii sonucunu doguracagma
karar vermistir. BGE 117 [1 246’da Federal Mahkeme, miras birakamn diizenleme giiniinii ve
aymt yazmis olmasina ragmen yilini yazmay:r unutmus olmasi (Azmoos, 18 Ekim) nedeniyle
vasiyetnameyi gecersiz saymistir. Oysa somut olayda yilin yaziimamis olmasi herhangi bir
onem tasimamaktadir. Ancak Federal Mahkeme IMK 505 (BK 485)’in lafzim agilamayacak bir
engel olarak kabul etmigtir. Bu hiikiim agik olarak diizenleme yerini, yilin: ve ayin1 aramaktadir.
Federal Mahkeme kanunun agik hitkmii g6z ontinde tutulmazsa, bu durumda hakime yorum
metoduyla hukuk yaratma yolu agilir ve bu da kanun koyucunun kural koyma yetkisine
miidahale anlamini tagir goristindedir. Druey,’e gore burada sorun, sekil kurallarinm somut
olayda amaca uygun smirlamaya izin verip vermeyecegidir (bkz., Druey, Jean Nicolas:
Grundriss des Erbrechts, 3. Aufl ., Bern 1992, s. 100) .

Yargitay 1990 yilina kadar el yazisi ile vasiyetnamede diizenleme yerinin el yazist ile olmasim
gecerlilik sarti olarak aramaktaydi. Yargitay 2.HD. 10 5. 1990 tarih ve 12841/4057 sayih
karartyla goriig degistirmistir. Bu karara gore, “Vasiyetnamede diizenleme yerinin bulunmasini
zorunlu kilan gercek hukuksal neden ona uygulanacak yasamn belirlenmesidir. Tiirkiye’de bir
tek hukuk sistemi bulunduguna ve “kanun ihtilafi” s6z konusu olmayacagina gore, diizenleme
yerinin el yazisiyla vasiyetnamede yer almasiu gecerlilik kosulu olarak kabul etmek,
hukukumuzdaki birlik yoniinden agin diizenlenmis bir ¢6ziim olur. ... Alindig: tarihten beri ¢ok
az degisiklik goren Tirk Medeni Yasasinin bu konuya definen hiikkmiiniin, olmasi1 gereken
hukuk acisindan ele alimp, yorumlanmasi zamam gelmistir. Kisi ve toplum igin yarar
saglamayan, tarihi etkinligini yitirmis olan kosullarmn kati bir yorumla uygulanmasinda direnme
modem yorum kurallaniyla da bagdagsmaz” (YKD 1991, C. XVII, s. 535). Bu kararn elestirisi
i¢in bkz ., Kiligoglu, Ahmet: E Yazili Vasiyetnamede Diizenleme Yeri, Akipek’e Armagan,
Konya 1991, s. 327vd.
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saticnin mal iizerindeki hakimiyetini birakmis olmasi aranirken, parca
borcunda bunun aranmamas: birbiriyle celigki olugturdugu gibi, kanunun
amacina da ters diigmektedir®. BK 183/IIdeki ¢esit borcu igin kabul edilen
diizenleme, kanunun amac1 geregi parga borcu icin de gecerli olmahdir™. BK
183/I’de ortiilii bir bosluk bulunmaktadr ve 183/I1 kiyasen uygulanarak
stirlandinil-malidir®,

Ortiilii bosluklar konusunda Alman Hukukundaki carpict 6rneklerden
biri, somut olayda menfaat ¢atigmasmin bulunmadif1 durumlar acisindan bir
istisna getirmemis olmasi dolayistyla AMK 181 dir®.

IV. Ortiilii Bosluklarmm Doldurulmasi ve Daraltici Yorum
Arasmdaki Iliski

Ortiilii bosluklarin doldurulmas: ile daraltici yorum ayni seyler degildir® .
Ciinkii daralsict yorum, kanundaki kelimelerden c¢ikanlabilecek anlam

8 Bkz., Koller, Honsell/Vogt/Wiegand (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht 1, 2. Aufl., Basel-Frankfurt 1996, Art. 185, N. 15; Atamer,
Yesim: Satim Sozlesmesinde Hasarn Intikali Ani, Hukuk Tarihi, Kargilagtrmali Hukuk ve
Milletlerarasi Hukuk Acgisindan BK 183’tin Farkli Okunmas: Geregi, Oguzman’in Amnisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 131 vd., 145 vd., 148.

8 Bkz., Koller, Art. 185, N. 15; Cavin, Pierre: Schweizerisches Privatrecht, (Hrsg. Frank
Vischer), Bd. VII, Basel und Stuttgart 1977, Kauf, Tausch und Schenkung,s. 1 vd., 37.

# Bkz., Kramer, Methodenlehre, s. 164, dn. 568; Atamer, bu iki hiikiim arasindaki geligkileri
giderme yollarindan birinin 183. maddeyi MK 2 araciligiyla amaca uygun smirlamaya tabi
tutmak oldugunu belirtmektedir (s. 148). Ancak biz amaca uygun smrlamamn ortiilii
bosluklarin doldurulmasinda bir yontem oldugunu ve bu durumda MK 1’in uygulanmasi
gerektigini savunmaktayiz.

% Tiirk hukukunda yer almayan bu hikkme gore, temsilcinin temsil olunan icin temsilci
sifatiyla, kendisi ile yaptig1 sozlesmeler (temsilcinin kendi kendisiyle sdzlesme yapmasi)
gecersizdir. Bu diizenlemenin amaci temsil edileni, aralarindaki hukuki iligkide muhtemel
menfaat ¢atigmalarinda temsilcinin kendisinin menfaatine olup, temsil edilenin aleyhine bir
durumu se¢me ihtimalinden korumaktir. Temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi, temsil
edilenin menfaatlerini az da olsa ihlal ediyorsa sozlesmenin gecersiz olmasi gerekir. Ancak,
boyle bir zarar tehlikesi hi¢ yoksa, bu islem tamamen temsil olanin menfaatine ise burada bir
sinirlama  yapilmast hakhidir. Bir iglemin temsil olunan hesabma sadece bir yarar getirip
getirmedigi sorusu, olayda taraflar arasinda bir menfaat ¢atigmasi olup olmadifi ve boylece
menfaatlerin tehlikeye diigiip diismedigi sorusuna nazaran ¢ok daha kolay cevaplandirlir. Bu
sorunun cevaplandirilmas: agisindan ortaya ¢ikan belirsizlik, her yorum sorunundan daha
bilytik degildir ve gbze alinmasi gerekir. Bu nedenle amaca uygun smnirlandirma bu kapsamda
hem gegerli, hem de amaca ve ruha aykin sonuglarin onlenmesi igin gereklidir (Larenz/Canaris,
s. 212).

87 Kramer, s. 162, dn. 560.
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(kelimelerin miimkiin olan anlami) ile smirhdir®. Daraltici yorumda, bir
normun kelime anlaminin kapsamma girip girmeyecegi belli olmayan
secenekler, kapsama dahil edilmeyip, diizenlemenin gecerliligi kelime
anlammin cekirdek alam ile smirlanir®. Oysa értiilii bosluklarin amaca uygun
sinirlama  ile doldurulmasinda, s6z konusu normun kavram kapsamna
girecei acik olan segenekler kapsama dahil edilmez, ¢linkii onlar amaca dahil
degildir®.

Ortiilii bosluklarin doldurulmast ile daraltict yorum arasmndaki sinir kesin
degildir, birbirinin igine girmistir®. Ciinkdi bir unsurun bir normun kelime
anlaminmn kapsamma girip girmeyeceginin agik¢a belirlenmesi her zaman
miimkiin degildir. Somut olayda daraltict yorumun mu, yoksa amaca uygun
smirlandirmanmn m1 s6z konusu oldugu siipheli olabilir®. Uygulamada ashnda

8 Bkz., Canaris, s. 82; Haefelin, FS Nef, s. 123; Zeller, s. 153 vd.,156, 480; Kramer,
Methodenlehre, s. 39 vd.; Zippelius, s. 43, 44; Neuner, s. 91 vd. 102; Zippelius, Reinhold:
Auslegung ais Legitimationsproblem, FS Larenz, Miinchen 1980, s. 748. Meier-Hayoz’a gore,
genis lafiz yorum yoluyla dar bir anlam kazanirsa (= teleologische Reduktion), bu durumda
bosluk degil, kanunun yorumu alaninda bulunulur... Amaca uygun sinirlama ile doldurulmasi
gereken bir bosluk tespit edilirse, bu taktirde istisnai veya gizli bosluk soz konusudur
(Schlusswort, s. 91).

8 Kramer, s. 46, 47, 162, dn. 560.

% Canaris, s. 83. Belirsiz kavramlarn uygulanmasinda, bu kavranun uygulanacag agik¢a belli
olan 6geler pozitif secenek (Kandidat), bu kavramun uygulanmayacagi agikca belli olan &geler
ise negatif secenek, buna karsiik bu kavramin uygulanip uygulanmayacagi konusunda karar
verilmemis olan 6geler ise nétr secenek olarak ifade edilir (Kramer, Methodenlehre, s. 46, 47,
162, dn. 560).

! Bkz., Kramer, Methodenlehre, s. 39 vd., 41. Isvicre doktrininde hakimin kanunun lafzma
stk1 bir sekilde bagli olmak zorunda olmadifi, onun otesine gidebilecegi kabul edilmektedir
(bkz., Meier-Hayoz, Art.1, N. 135, 175 vd.). Zira hakim IMK 1/’e gore, kanunu lafzina veya
yorumuna gore uygulayacaktir. Federal Mahkeme, kanunun yapilig tarihi, sistematik yeri,
amac1 ve ruhundan lafzin, diizenlemenin gercek amacim ortaya koymadigini gosteren hakli
nedenler varsa lafizdan ayrilimilabilir goriistindedir (BGE 87 116;103 Ia 14; 111 la 297). Bu
sekilde lafizdan ayridma imkani ise, yorumu bosluk doldurmaya gii¢li bir olclide
yaklastirmaktadir, 6yle ki bu durumda her ikisi arasindaki farkhiliklart tespit etmek miimkiin
olmamaktadir (Haefelin, FS Nef, s. 121, 122). Rhinow’a gore de kanunun lafzinin Gtesine
giden amagsal yorum “maske takmus (kilik degistirmis)” bir hukuk yaratmadir (s. 46).

?2 Hem doktrinde hem de uygulamada yorum alam ile bosluk arasindaki ayimmu belirleyen
kriterlerin kesin olmadigi, metodolojik agidan ise bu ikisi arasinda temel bir farklilik
bulunmadigi kabul edilmektedir (bkz., Diirr, Art. 1, N. 269, 405; Merz, Symposium, s. 59
vd.; Kramer, Methodenlehre, s. 39 vd.; Larenz/Canaris, s. 187, 188; Oztan/Oztan, s. 252.
BGE 121 I 219, 226). Genel olarak yorumda bir normun lafzi, olugum tarihi, amaci ve
sistematik yeri dikkate alinarak onun ruhu ortaya konulur. Buna kargilik bosluk doldurmada
norm bulunan bir bagka diizenleme ile tamamlanir. Dolayisiyla bogluk doldurmada yaraticilik
payr ¢ok daha fazladir. Bununla birlikte yorum ile bosluk doldurma arasindaki fark
abartilmamahdir. Ciinkli yorum da aym zamanda yaratict bir faaliyettir. Diger taraftan bogluk
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amaca uygun smirlamanm bulundugu bir ¢ok yerde, daraltici yorumdan
bahsedildigi goriilmektedir®. Zira uygulayicilar yorum yaptiklarinda kanuna
bagl olduklan intibami yarattiklan diistincesindedirler. Ancak amaca uygun
smirlama da, kanunun gergek amacmna yonelmis oldugu ve bu amacmn
gerektirdigi simrlara dikkat ettigi i¢in amaca uygon yorum kadar kanuna
baglidir®. Burada kanuna aykiri bir hukuk yaratma (Rechtsfindung contra
legem) soz konusu degildir, ¢iinkii kanunun degerlerinin sinirlart igerisinde
kalinmaktadir®.

V. Ortiili Bosluklarin Amaca Uygun Simirlama Yoluyla
Giderilmesinin Sinirlari

Ortiilii boglularin amaca uygun smnirlama yoluyla doldurulmasinda dikkat
edilmesi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Bunlar agagidaki gibi
siralanabilir:

1. Amaca uyun smmrlama yoluyla kanunun diizeltilmesi pozitif hukukun
degerlerine gore aciklanabilir nitelikte, bu degerlerle uyum icerisinde
olmalidir.

Amaca uygun smirlama yaparken kanunun amaci (ratio legis) esas
almmaktadir™. Bu amaci belirlerken bagvurulacak kaynak ise pozitif hukukun
degerleridir. Pozitif hukukun degerleriyle uyum igerisinde bulunulmadig:
takdirde, kanunun genis tutulmus lafzi smirlanamaz”. Hakim amaca uygun
smirlama yaparken kendi degerlerini takip edemez”™. Dolayisiyla burada

doldurmada da, kanunun amaci ve degerlerine bagh kalmma soz konusudur. Her ikisi
arasindaki niianslann ortadan kalkmasi miimkiindiir. Her halikkarda yorum her zaman bogluk
doldurmanin bir safhasidir (bkz ., Haefelin, FS Nef, s. 122). Ayrica bkz ., Fikentscher, s. 310,
358, 370.

 Bkz., Diirr, Art.1,N. 272; Larenz/Canaris, s. 211; Larenz, Methodenlehre, s. 391.

9 Larenz/Canaris, s. 211; Larenz, s. 391.

%5 Canaris, s. 83.

% Kramer, Methodenlehre, s. 170, dn. 594.

97 Bkz., Kramer, Methodenlehre, s. 166; Canaris, s. 71 vd., 83; 189, 190, 193, 203;
Brandenburg, s. 71; Hausheer/Jaun, ZBJV 1998, 5. 501 vd., 504 vd.

% Bkz., Brandenburg, s. 71. Hakimin amaca uygun smirlamaya iliskin verdigi kararlarm ozel
bir 6zenle gerekgelendirilmesi sarttir. Lafizdan aynlan karar gerekgelerinin mutlaka kuskuya yer
vermeyecek sekilde olmast, agik¢a ortaya konmasi gerekir. Sadece amaca uygun sinirlamanin
uygulandidim belirtmek yeterli bir gerek¢e olamaz (Hausheer/Jaun, ZBJV 1998, s. 504 vd.,
510). “Kanun once lafzina, amact ve ruhuna ve temelinde yatan degerlere gore yorumlanir.
Yorum mahkemenin kendi siibjektif degerlendirmelerine gore degil, kanun koyucunun beyan
ettiklerine gore belirlenen amaca (ratio legise) yonelir. Kuvvetler aynhg: ilkesinin denge
diigiincesi, sadece geleneksel anlamda kanunun yorumlanmasim degil, bunun 6tesinde yorumda
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hakimin kanuna bagh kalmadigi soylenemez. Ciinkii normun amaci, normun
somut olaya uygulan-mamasini  gerektirmekte, hatta uygulanmasin
yasaklamaktadir. Boylece lafza bagh olmammn oOtesinde amaca baghlik s6z
konusu olmaktadir”. Lafzi ile uygulanan norm, hukuki sorunlari adalete
uygun bir sekilde ¢ozme fonksiyonunu yerine getirememektedir. Hakimin
kanuna bagli olmasi, onun kelimelerinin yorumu sonucunda zorunlu olarak
harflerine bagh olmak degil, amaci ve ruhuna bagh olmaktir (MK 1).

Bu durumda 6zellikle s6z konusu normun pozitif hukukun degerleriyle
uyum icinde olup olmadifinin belirlenmesi onem tagimaktadir'®. Isvigre
doktrin ve uygulamasinda g¢ocugun velayet hakkimin IMK, 297/1Il’iin"" agik
lafzina ragmen bosanmus eglerin her ikisine birlikte verilip verilemeyeceginin
belirlenmesinde  pozitif hukukun degerlerine uygun olup olmadigi
tartusdmuigt1'”. BGE 117 II 523’de Federal Mahkeme, velayetin boganmis

kullanilan yontemlerin, hakimin hukuk yaratmasi alaninda da ol¢ti alinmasim gerektirir, dyle ki
bir normun 6n planda agik lafz1 ya kiyas yoluyla onun tarafindan kapsanmayan bir olaya (olay1
icine alacak sekilde) genisletilir veya tam tersi, bdyle bir olaya amaca uygun smnirlama yoluyla
uygulanmaz” (BGE 121 IIl 219, 224, 225).

2 Brandenburg, s. 59

1% By degerler belirlenirken acaba kanunun konuldugu sirada kanun koyucunun sahip oldugu
degerler mi esas alinacak, yoksa toplumdaki defismeler ve gelismeler sonucunda olusan
degerler mi dikkate almacaktir sorunu, siibjektif yorum yo6nteminin mi, yoksa objektif yorum
yonteminin mi kabul edilmesi tartigmasiyla paralellik gostermektedir. Bu konuda genellikle
kabul edilen goriis objektif yorum yontemi olup, bunu yaparken kanun koyucunun kanunu
¢ikarma amacuu yani tarihi nedenleri de gz oniinde bulundurmaktir. Giinlimiizdeki metot
anlays1 stibjektif yonteme mutlak gecerlik tanimayi reddettigi gibi, kanunun olusum tarihini de
tamamen bir tarafa birakan objektif yontemi de istisnasiz kabul etmemektedir (bkz.,
Hausheer/Jaun, ZBJV 1998, s. 506; Kramer, Methodenlehre, s. 88 vd., 101 vd. Yorum
yontemleri konusunda bkz., Zippelius, Reinhold: Auslegung als Legitimationsproblem, FS
Larenz, Miichen 1980, s. 739 vd.). Bu yontemlerden hangisine oncelik tanmmmasi gerektigi
Steden beri tartigilmaktadir. Federal Mahkemenin kararlar1 yeknesak olmasa da, objektif tarihi
metoda agirhk tamdigi goriilmektedir. Dolayisiyla zaman icinde degisen sartlara uyum saglamak
reddedilmemektedir. Federal Mahkeme kanun koyucunun agik diizenleme amacini ve bu amaci
takip eden degerleri bagli kalinmasi gereken deferler olarak kabul etmektedir (116 II 527).
Neuner’e gore, hakim objektif- amagsal agidan bagka bir sekilde davranilmasi gerekmedigi
takdirde, tarihi kanun koyucunun iradesiyle baghdir (s. 115).

191 By hiikiim iIMK ya 1976 yilinda yapilan degisiklikle eklenmistir. Tiirk hukukunda ayrihkta
ve boganmadan sonra ortak velayet kabul edilmemektedir (MK 148, 264, bkz ., Akintiirk, Aile
Hukuku, 4. bas1 Ankara 1996, s. 271 vd., Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, s. 202).
MK Tasarisinda ise “Ortak hayata son verilmis veya aynhk hali ger¢eklesmigse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir.- ..Velayet ana babadan birinin 6limi halinde sag kalana, bosanmada
ise gocuk kendisine birakilan tarafa aitti” hikmii yer almaktadir (336/H-111).

192 Bu konudaki tartismalar ve kararlar konusunda bkz ., Diirr, SJZ 1996, s. 322; Sandoz, SIZ
1996, s. 219; Miiller, SJZ 1997, s. 457; Marti, SJZ 1998, s. 248; Hausheer/Jaun, ZBJV 1998,
s.501 vd., 505 vd. BGE 123 1III 445.
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eslerin her ikisine birden verilmesi konusunda olan hukukun degerleri esas
alindiginda amaca uygun sinirlama yapilamayacagma karar vermisti'”. 1998
yilinda Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikle, bosandiktan sonra
veya evli olmayan ana baba arasinda ortak velayetin secimlik bir hak olmasi
kabul edilmistir'®.

2 Diizenlemenin niteligi amaca uygun smrlama yapimasia izin
vermelidir.

Hukuk giivenlifine oncelik verilmesi gereken durumlar, norma bagh
kalmmasim gerektiriyorsa amaca uygun smrlama yasagi vardir'®. Bu
durumda diizenlemenin nitelifi amaca uygun smirlamaya izin vermemektedir.
Diizenlemenin niteligi geregi amaca uygun smirlandirmanin yapilamayacagt
durumlarda genellikle “kati diizen kurallar” s6z konusu olmaktadir'®. Zira
kati diizen kurallari, konulma amacindan bagimsizdir'”. Bu agidan hukuki
aciklik ve giivenlik somut olay hakkaniyetinden 6nce gelir. Dolayisiyla siire
ve sekil kurallarmda ve benzer hukuk teknigine iliskin diizenlemelerde belli bir

'® Buna kargilik St. Gallen Bolge Mahkemesi Art. 297, Abs. 3'iin asil amaciun gocugun
yararina en uygun ¢oziimiin bulunmasi oldugunu, bu nedenle agik lafizdan ayrilan, onu amaca
uygun sinrlayan ¢oziimden hareket edilmesi gerektigini, dolayisiyla bazi sartlarinn bulunmasi
halinde, ortak velayete karar verilebilecegine hiikmetmigtir (bkz., 8. 11. 1988, ZBJV 1989, s.
139 vd. Aynca bkz., 22. 3. 1994, SJZ 1996, s. 129). Federal Mahkeme daha sonraki bir
kararinda, IMK 297/1I’da hakimin diizeltebilecegi bir hukuk politikast boglugu (gercek
olmayan bosgluk) bulunmadigi, ¢iinkii bu normun uygulanmasin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde olmadigini belirterek, bosanmadan sonra gocugun velayetinin her iki ese birden
verilmeyecegini kabul etmistir (BGE 123 III 445). Federal Mahkeme, bu kararinda kanun
koyucunun deger yargilarinin (Werturteil) bogsanmadan sonra ortak velayetin taninmamasinin
¢ocugun yararim en iyi koruyacak ara¢ oldugu seklinde belirdifi goriistindedir. Aynca bkz.,
Hausheer/Jaun, ZBJV 1998, 5. 501 vd.

' Ana baba, gocugun bakum konusunda kendilerine diisenin ve masraflanmin paylagim
konusunda onaylanmasi gereken bir anlagmaya varirlarsa, her ikisinin ortak talebi lizerine
mahkeme, bunun gocufun menfaatleriyle uyusmasi halinde, ortak velayete karar verir (IMK
133/111, 298a) (BBI 1996 1 125, Ziffer 233.62, 244, 41). Bkz., Hegnauer, Cyril: Grundriss
des Kindesrecht, Bern 1999, s. 186, N. 25.21b.

195 Bkz., Larenz, Methodenlehre, s. 392; Honsell, FS Mayer-Maly, s. 386.

106 Bkz., Canaris, s. 192; Merz, Auslegung, Liickenfiillung und Normberichtigung, AcP
1963, 5. 305vd ., 314 vd. AMK 181’de yer alan temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapma
yasagi, onceleri sekli diizen kurali olarak nitelendirilmis ve dar yorumlanmasi gerektigi
savunularak, hukuk giivenligi geregi amaca uygun smulandinlamayacag kabul edilmigti.
Ancak daha sonra temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmas:t hicbir gekilde temsil edilenin
zaranna degil, tamamen onun yararna ise, bu takdirde amaca uygun smirlamammn miimkiin
olacagi kabul edilmigtir. Bu yasagin hukuk giivenliginin gerektirdiginden daha fazla bir alana
yayginlastinimasi haklt degildir (bkz ., Larenz, Methodenlehre, s. 392, 393).

107 Bkz., Honsell, FS Mayer-Maly, s. 386.
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acidan amaca uygun smirlama yapilamaz'®. Omegin hi¢ kimse bir kiginin 17
yaginda yeterli olgunluga erismis oldugunu ileri siiriip, onu tam ehliyeth
olarak nitelendirerek, MK 10 hiikmiinii uygulayamaz. MK 11 hikmiini
koyarken kanun koyucu kisilerin sadece belli bir olgunluga erisme yolunu
gostermis, onu da 18 yasin tamamlanmasi olarak diizenlemigtir.

Bunun gibi sekle iligkin bir kural, aceleci olmay1 engellemeye hizmet
ediyorsa, taraflarin tecriibeli olduklari, boyle bir korumaya ihtiyaglan
bulunmadig: iddia edilerek bu kuralin uygulanmamas: séz konusu olamaz'”.
Ancak Honsell , sekil kurali mutlak olarak gecerlilik tagimayip, amag sekli ise,
boyle bir korunma taginmaz satim sézlesmesinin her iki taraf¢a ifa edilmesinde
oldugu gibi, artik gerekli degildir goriisiindedir'®. Yazar'a gore, her somut
olay~'2 menfaatler catigmasi goz oniinde tutularak bir karara varidmalidir "' ',

1% Caparis, s. 192.
'® Honsell, FS Mayer- Maly, s. 385.

1% Honsell, FS Mayer- Maly, s. 385. Honsell’e gore, tasinmaz satim sozlesmelerinin resmi
sekilde yapilmasmi diizenleyen IBK 216, gegerlik sekli (Wirkform) degil, amag seklidir
(Zweckform). Bu diizenlemede acele davranmadan koruma, ispat, sdzlesmenin kurulmasi ve
tapu siciline tescil agisindan hukuki agiklik s6z konusudur (s. 377). Oysa, taraflar arasindaki
adalet, kamu diizeni kargisinda daha giiclii bir argiimandir. Aceleci davranmadan koruma her iki
tarafin ifasi ile ortadan kalkar. Geriye aciklik ve hukuk giivenlifini gerceklestirmek i¢in kamu
diizeni kalir. Ancak bunun degeri, s6zlesme adaletinin ihlal edilmesi esas alindifinda o kadar
yiiksek takdir edilemez. Dolayisiyla boyle bir durumda hukuken gecersiz olan bir sdzlesme
fiilen gecerlidir (s. 377). Bu sebeple sozlesmenin sekli konusunda hakkin kétiiye kullamlmas:
yasagina yer olmayip, burada amaca uygun smirlama yoluyla normun dar yorumlanmast s6z
konusudur (s. 379). IBK’nun 216 ve 11. maddeleri, sekle aykin islemin oncelikle henilz ifa
edilmedigi durumlar igin gecerdi olacag seklinde yorumlanmalidir (379). Hakkin kotiye
kullamlmasi yasag ile diizeltme yerine amaca uygun sinirlama (teleologische Restriktion veya
Reduktion) geger (s. 380).

Sekle aykinlik durumunda ortiili bosluk bulunabilecegi ve bu boslugun hakkin kotiye
kullanilmasi yasag1 (MK 2/I1) ile doldurulabilecegi goriisii igin, bkz., Serozan, Uberwindung,
s.96 vd., 103, 104, 118 vd.

1 Honsell 6rnek olarak, daha énce bahsettidimiz AMK § 181°deki vekilin kendi kendisiyle
islem yapma yasaginda, Alman yargismn ve doktrininin bu kurali menfaatler catismasini, -yani
kanunun amaci olan temsil edileni korumak ile kamu diizeni menfaati arasindaki catigmayi-
dikkate almaksizin uyguladigini ve daha sonra bu kararindan vazgecerek temsil edilenin
korunmas: amacinun On planda tutulmasi gerektiine karar verdigini belirtmektedir (bkz., FS
Mayer-Maly, s. 386).

12 Sekle uyulmadan yapilmis sozlesmelerin hukuki sonuglan konusundaki goriisler icin bkz.,
Eren, s. 267 vd.; Serozan, Uberwindung, s. 36 vd.; Altag, Hiiseyin: Sekle Aykinligin
Olumsuz Sonuglanmn Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 89 vd.
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3. Kiyas yasagmin bulundugu hallerde amaca uygun siurlama
yapiamaz.

Kanunda kiyas yasaginin bulundugu hallerde (mesela kanun diizenlemeyi
tiketici bir sekilde yapmigsa), amaca uygun smirlandirma yasagi da s6z
konusudur'”®. Ceza hukukunda kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi,
kiyas yasag1 bulunmaktadir, dolayisiyla amaca uygun sinirlandirma yasagi da
56z konusudur.

4. “Kanunun ruhu ortadan kalktiginda, kendisi de ortadan kalkar”'
ilkesine gore kanunu tam diizeltme amaca uygun simrlama ile yaptlamaz.

Hukuk hayatindaki degisiklikler ve gelismeler onceden mantikli gelen
normu, rasyonel olmayan bir duruma getirebilir. Ancak bu durumda da kanun
koyucunun s6z konusu normu kendisinin yiiriirliikten kaldirmasmi beklemek
gerekir'”®. Bu durumda hakim amaca uygun sinirlama yapamaz. Ciinkii amaca
uygun sinirlama mevcut norma bazi durumlarda sinirlama getirmek olup,
diizenlemeyi tamamen yok saymak anlamma gelmez. Mevcut kanun
ekonominin gereklerine uymuyorsa bu kanunu tamamen kaldirmak, hakimin
degil, kanun koyucunun igidir. Aksi takdirde hukuk giivenliginin agir ol¢iide

zedelenmesi s6z konusu olur'™.

Ancak bu durumda da rasyonel olmayan normun dar yorumlanmasi ve
kiyasen bagka olaylara uygulanmamasi gerekir. Bu normun uygulanmasinin
hakkin kétiiye kullanilmast olugturdugu durumlarda diizeltilmesi imkani ayrica

mevcuttur'”’.

VI. Hakkin Kétiiye Kullamilmasi Yasag ile Amaca Uygun
Sinirlama Arasindaki 1ligki

Amaca uygun smulama yapilabilmesi icin somut olaya uygulanacak
istisnanin kanunun degerleri ve amaglarmdan ¢ikarlabilmesi gerekir. Buna
karsihk hakkin kétilye kullanilmasi yasagma bagvurabilmek igin, amaca
uygun olarak yorumlanan normun somut olaym 6zel sartlan geregt
genellestirilmis amaca uygun smirlama olugturmamasi, fakat adalet
duygusunu biiyiik 6Olciide zedeleyen mutlak haksiz sonuglara yol agmast

1131 arenz/Canaris, s. 211; Canaris, s. 193.

14 Cegsante ratione legis cessat ipsa lex. Glosse Non cohaeret, Digesta 35, 1, 72 § 6. Bu ilke
hakkinda bkz ., Larenz/Canaris, s. 171.

5 Kramer, Methodenlehre, s. 167.
U6 Canaris, s. 189
7 Bkz., Meier-Hayoz, s. 91.
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gerekir'®, Somut olaya uygulanmasi gereken norm kanunun amaci ve
degerleri ile ters diigmemekle beraber, bagindan beri eksik veya zamanla
tartigmalt hale gelmis oldugu igin tatmin edici degilse, hakimin kural olarak
hukuk yaratma yetkisi yoktur. Ancak kanunun bu yetersizligi hakime bariz
carpici durumlarda MK 2/I1'ye gore normu diizeltme yetkisi verir' .

Somut olaya iligkin hakkaniyet diizeltmesi ile genellestirilmis amaca
uygun simirlama arasindaki siir genellikle birbirinin igine girmektedir ™.
Uygulamada  o6ncelikle tiimevarimsal olarak (endiiktif) hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina bagvurulmakta, daha sonra genel indirgeme yoluna
gidilmektedir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi sadece, amaca uygun sinirlamanin
miimkiin olmadid1 durumlarda, kanunun somut olaya uygulanmasi acik, kaba,
goze batan adaletsizlikler ortaya ¢ikariyorsa uygulanabilir*'.

VI. Sonucg

Kanunda bir diizenleme bulunmasma ragmen bu diizenlemenin onun
maksadini asarak ¢ok genis alanlan kapsamasi ve somut olaya uygulandigt
takdirde kanunun amacina aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmasi durumunda, kanun
boslugu s6z konusudur. Bu bosluk, kanunda mevcut diizenlemenin arkasimnda
gizlendigi icin ortiilii bogluk olarak nitelendirilir. Ancak ortiilii boslugun da
hakime kural koyma olanag: taniyan gercek bosluktan nitelik agidan hicbir
farki yoktur. Bu nedenle ortiili bogluklar gercek olmayan bogluk olarak
nitelendirilemez.

Ortiilii bosluklar kanunun amacinmn gerektirdigi istisnanm eklenmesi veya
genis kanun lafzimmn somut olaya uygulanmamasi yoluyla doldurulur. Bu
yonteme amaca uygun smirlama adi verilmektedir. Ortiilii bogluk durumunda
hakim, MK 1’e gore bosluklart doldurur. Ortiilii bosluklarin doldurulmas:
icin, MK 2/II’de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmas1 yasaginin daha agwr
ve istisnat durumlarda uygulanabilen sartlannin gergeklesmesi aranmaz. Eger

U8 K ramer, Methodenlehre, s. 168, 169; Meier-Hayoz, Schlusswort, s. 91.

1o Meier-Hayoz, Schlusswort, s. 91.

129 K ramer, Methodenlehre, s. 168, 169.

2! Caroni, s. 152. Honsell’e gore hakkin kétiiye kullaniimasi yasag: ile kanunun diizeltilmesi
sadece bazi somut durumlarla simirhdir. Bu durumlar normun amaca uygun sinirlama ile
genellestirilmesi i¢in yeterli bir temelin s6z konusu olmadigt ve normun uygulanmas! tamamen
haksiz, adalet duygusunu biiyiik 6l¢lide zedeleyen sonuglar doguracaksa s6z konusu olur. Bu
nedenle sekle aykiri bir islemin ifa edilmesi durumunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagia
gerek yoktur (FS Mayer-Maly, s. 379).
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kanunda ortiilii bir bogluk bulunmuyor, buna ragmen kanunun somut olaya
uygulanmast agik¢a hakkin kétiiye kullamlmasi niteligindeyse bu takdirde MK
2/Il’ye bagvurularak istisnai durumlarda norm diizeltilmesi yapilabilir.

Ortiilii bosluklar doldurulurken hakim kanunun amacim pozitif hukukun
degerlerini g6z oniinde bulundurarak tespit eder ve bu amaca gore gerekli
smirlamay1 yapar. Ortiilii bogluklarin doldurulmasinda amagsal yorum mu
yapildigi, yoksa hakimin hukuk yaratmasmin mu sz konusu oldugu her
olayda kolayca belirlenemez. Bu konuda bagvurulacak kriter sozciiklerden
¢ikanlacak anlamdir. Kanunun kelime anlami, yani yorumu sonucunda ortaya
¢ikan sonug, onun amacma ters diigliyorsa, amaca uygun sinirlandirma ile
giderilecek ortiili bir bogluk s6z konusudur. Kanunun amaci, sadece
uygulanmasi s6z konusu diizenlemenin amaci degil, kanunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan amagtir.
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