ZORUNLU IRTiFAKLARIN HUKUKI NiTELIiGi
Dog. Dr. Cigdem KIRCA®

GIRIS

Bir taginmaz malikinin, irtifak hakkina ihtiyact bulundugu, aksi
takdirde zor durumda kalacagi hallerde kurulan irtifak haklarina zorunlu
irtifaklar denir'. Kanun bu gibi durumlarda Ongordiigii  sartlarin
gerceklesmesi halinde zorda kalan kisiye bir irtifak hakkinin kurulmasi talebi
(istemi) tanimaktadir. Bunlar, taskin yapi (MK 725); zorunlu mecra (MK
744); zorunlu gegit (MK 747) ve zorunlu su (MK 761) irtifaklaridir.

Zaruret haklar1 olarak da isimlendirilen zorunlu irtifaklar, komguluk
hukukunun konusuna girmektedir. Bir taginmaz maliki, ana yola ¢ikmak
veya mecra gegirmek i¢in komsusunun tasmmmazini kullanmak zorunda
olabilir. Bir tarafta, ihtiyacindan fazla suya sahip bir tasinmaz varken, diger
tarafta komsu tasinmaz su ihtiyaci icinde bulunabilir. Iyiniyetli tasinmaz
maliki komsunun tasinmazina yaptigi yapi ile tasmustir. Tasan kisim
iizerinde komsunun miilkiyet hakkinin bulunmasi, tagma yapan tasinmaz
malikini zor duruma diisiirebilir. Tiim bu olaylarda olaganiistii bir durum s6z
konusudur. Bir tarafta gercekten zor durumda kalan, zaruret hali i¢inde olan
bir tasinmaz maliki, diger tarafta, komsunun bu zaruret halini tasinmazinin
onun tarafindan kullanilmasina katlanmak veya bazi yetkileri kullanmaktan
kacinmak suretiyle giderebilecek durumda olan bir bagka tasinmaz maliki
vardir. Iste boyle bir durumda kanun koyucu, bedeli tam veya uygun
tazminat ile O6denmek kaydiyla, taginmaz malikini miilkiyet hakkinin
kendisine sagladig1 yetkilerden bazilarmi kullanmaktan kaginmak veya
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Rey, Heinz: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Sachenrecht, 2. Abt., Die
beschraenkten dinglichen Rechte, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, 1. Telbd.: Die
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komsgusu tarafindan kullanilmasina katlanmakla zorunlu kilmigtir (MK 725,
744, 747, 761). Boylece komsular arasindaki menfaat dengesi ve aym
zamanda sosyal barig ve adaletin saglanmasi1 amaglanmaistir.

Zorunlu irtifaklarin hukuki niteligi uzun siireli tartigsmalara konu
olmustur. Onceden isvigre ve Tiirk hukukunda hakim olan bir goriise” gore,
zorda kalan tasinmaz malikinin haklari, ayrica bir hukuki islem yapilmasi
gerekmeksizin, kanun geregince vardir. Bu haklar, irtifak hakki niteliginde
olmayip, miilkiyet hakkinin kanundan dogan k1s1t1ama51 niteligindedir.
Bugiin isvi¢re ve Tiirk hukukunda hakim olan gériise® gore ise, s6z konusu
bu haklar, sinirli bir ayni hak, bir irtifak hakkidir. Burada diger irtifak
haklarindan farkli olarak irtifak hakkini kurma zorunlulugu vardir. Ancak bu
istisna diginda zorunlu irtifaklarin diger irtifak haklarindan bir fark: yoktur.
Kurulma zorunlulugunu kanundan aldigi i¢in miilkiyet hakkinin kanundan
dogan dolayli kisitlamasi niteligindedir. Diger taraftan, hakkim kurulmasma
iligkin talep (ve bunun karsiligindaki yiikiimliiliik), bir ayni hak degil,
tasinmaza malik olmaya bagl bir kisisel hak, dolayisiyla esyaya bagl borg
niteligindedir.

Zorunlu irtifak haklarinin kurulmasina iligkin talebin yenilik doguran
bir hak mi, yoksa, kanundan dogan bir talep hakki m1 oldugu da
tartismalidir. Isvigre hukukunda bugiin hakim olan doktrin kanundan dogan
bir talep hakki oldugunu kabul ederken, Tiirk hukukunda konu tartigsmali
olup, yenilik doguran hak goriisii de savunulmaktadir.

Biz makalemizde yukaridaki iki 6nemli tartismaya yer verecegiz.
I. Komsuluk Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Kisitlamasi
Goriisii

Bu goriise gore’, zorda kalan tasmmmaz malikinin haklar1 komsuluk

2 Bkz, asa., dn. 3.
3 Bke, asa., dn. 13.

Haab, Robert/Simonius, August/Scherrer, Werner/Zobl, Dieter: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Erste Abteilung, Das Eigentum Art.
641 bis 729, 12. Lieferung, Ziirich 1977, Art. 674, N. 25; 691, 692, 693, N. 2; 641, N. 2;
Leemann, Hans: Kommentar zum ZGB, IV. Band, Sachenrecht, Erste Abteilung, 2.
Auflage Bern 1920; Zweite Abteilung, 1. Auflagfe Bern 1925, 680 N. 31, 674 N. 23, 692,
N. 2, 32, 694 N. 6 710, N. 1, 14 (Neuenschwander, Urs: Die Leistungspflichten der
Grundeigentiimer im fransosischen Code Civil und schweizerischen ZGB unter
besonderer Beriicksichtigung des Nachbarrechts, Ziirich 1966, s. 383’den naklen);
Wieland, Carl: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht,
Ziirich 1909, Art. 694, Bem. 4 s. 147; Tobler, Thomas: Die dinglicen Rechte des
Zivilgesetzbuches dargestellt am Beispiel der Leitungen Aarau 1953, s. 112 vd.; Akipek,
Jale: Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), II. Kitap: Miilkiyet, Ankara 1971, s. 209, 210;
227-230; Tandogan, Haluk: “Tirk Hukukunda Mecralar”, AHFD 1953, C. X, s. 613
vd., 615; Imre, Zahit: Kaynak ve Yeralt: Sular1 ve Hukuki Durumlari, Istanbul 1951, s.
113 vd.; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 10.
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iligkilerine dayanan bir miilkiyet hakki kisitlamasidir. Zorda kalan kisiye
kanun tarafindan taninan haklar miilkiyet hakkinin normal igerigine dahildir
ve burada miilkiyet hakkimin icerigi ile ilgili bir durum s6z konusudur’. Hak
sahibinin yetkileri onun miilkiyet hakkinin sinirlari iginde bulunmakta ve
hakkin bir pargasini olusturmaktadir. Bu haklara katlanma yiikiimi de,
yiikiimlii taginmaz malikinin miilkiyet hakkinin i¢eriginde bulunmaktadir.

Zorda kalan tasinmaz malikine taninan haklar, ylkiimli tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkinin igerigine dahil 6yle bir kisitlamadir ki, bu
kisitlama kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde tapu siciline
tescil gerekmeksizin mevcuttur. Ancak, kanun geregi var olmakla birlikte
hak, sessiz, uyur bir durumdadir. Hakkin harekete gegmesi, etkili hale
gelebilmesi i¢in, sinirlamanin yiikiimlii tarafindan kendi istegiyle taninmasi
veya hakim tarafindan gerekli sartlarin gerceklestiginin tespit edilmesi
gerekir®. Taraflar arasinda, kanunun 6ngérdiigii sartlarn var olup olmadig
yolunda ¢ikacak uyusmazlik halinde agilan ya da sartlarin gergeklestigi ileri
siiriilerek yetkilinin agacagi dava bir tespit davasidir’. Yiikiimliiniin rizast
veya hakimin verdigi tespit karar1 kurucu degil, agiklayict niteliktedir.

Bu haklar, kanundan dogan miilkiyet hakki kisitlamasi niteliginde
oldugundan, kurulmast igin tapu siciline tescil sart degildir®. Zira dogrudan
kanundan dogan haklarin, tapu siciline tescilin sagladigi acikliga gereksinimi
yoktur. Burada kanundan dogan miilkiyet kisitlamasi s6z konusu olmasina
ragmen, kanun geregi mevcut olan bu hak, bir irtifak hakkinin tesciline

Basi, Istanbul 2004, s. 444 (sadece zorunlu mecra agisindan); Ozakman, Cumhur: Tiirk
Hukukunda Mecra Irtifaklari, Istanbul 1978, s. 163 vd., 164 (sadece zorunlu mecra
acisindan. Yazar, burada bir irtifak hakkinin s6z konusu oldugunu ve kanunda dogrudan
miilkiyet kisitlamalarinin hi¢ kimse lehine bir ayni hak, bir irtifak hakk: saglamadig:
yolundaki kurala getirilen bir istisnanin bulundugunu kabul etmektedir).

5 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 641, N. 2, 8, 18; Wieland, Art. 680, Bem. 3a.

5 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 674, N. 25; 691, 692, 693, N. 2; Art. 694, 695, 696,
N. 21; Art. 709, 710 N. 20. Hakkin kurulmus olmasina ragmen etkili olmasi i¢in hak
sahibince taninmast veya mahkeme karari ile tespit edilmesi gerekliligi nedeniyle bir
goriis burada dolayli bir miilkiyet kisitlamast bulundugunu ileri siirmektedir (bkz.,
Wieland, Art. 680, N. 3a; Akipek, s. 209, 210; Tandogan, AHFD 1953, s. 614, 615).
Tobler, miilkiyet kisitlamasinin kanun geregi var oldugunu ayrica bu konuda talep
edilmesine ve talebin taninmasina gerek bulunmadig1 goriisiindedir (s. 112 vd., 113).

7 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 674, N. 27, Art. 691, 692, 693, N. 2, 21; Art. 709,
710 N. 20; Tandogan, s. 616; Akipek, s. 209; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 444
(zorunlu mecra agisindan); Ozakman, s. 166, 185 (zorunlu mecra agisindan).

8 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 674, N. 27; Art. 691, 692, 693, N. 2, 21; Art. 709,
710 N. 20. Ancak, Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, zorunlu gegit hakki agisindan tescili
kurucu bir unsur olarak aramaktadir (Art. 694, 695, 696, N. 8); Tobler, s. 116 vd.; imre,
s. 114; Ozakman, s. 198 vd.
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iliskin hiikiimlere gore tapu siciline tescil edilebilir’. Ancak bu tescil kurucu
degil, aciklayici niteliktedir.

Burada simirli bir ayni hak soz konusu degildir'®’. Komsuluk
hukukundan dogan kisitlamalarda kisitlamay1 saglama imkani veren hak,
icerik bakimindan ayni haklara benzemekteyse de nitelik bakimindan ayni
hak degildir.

Bu goriise gore, zorda kalan malike kanun tarafindan verilen hak,
onun miilkiyet hakkinin icerigine dahil oldugundan, bu hakkin ihlali halinde
acilacak dava irtifak hakkina degil, miilkiyet hakkina dayanmaktadir''.

II. Kanundan Kaynaklanan irtifak Hakki Goriisii

Liver'? tarafindan ileri siiriilen ve bugiin Tirk/Isvigre hukukunda

°  Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, 674, N. 27, 709, N. 20; Tobler, s. 116, 117.

10 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 674, N. 25; Wieland, Art. 694, Bem. 4, s. 147, Art.
680, Bem. 3a; imre, s. 114. Zorunlu mecra acisindan bazi yazarlar hakkin kanundan
dogan bir irtifak hakki oldugunu kabul etmektedirler (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 444; Ozakman, s. 163 vd., 164).

' Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 694, 695, 696, N. 21; Wieland, Art. 680, Bem. 3a.

Liver, bu tartismamin Roma ve Germen hukukundaki sistem farklihgindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Roma hukuku kigilerin miilkiyet hakkina iliskin dogrudan
dogruya kanundan dogan kisitlamalar: reddetmekteydi. Roma hukuku miilkiyet hakkinin
belli bir agidan dogrudan ve siirekli olarak bir baskasinin hizmetinde olmasi imkdanini
kabul ediyor, ancak bunun gergeklesmesini taraflara birakiyordu. Dolayisiyla
kasitlamanin meydana gelmesi icin taraflarin anlasmalar: gerekiyordu. Diger taraftan,
Roma hukukunda irtifaklar ¢esitli bireysel ihtiyaglara cevap verecek sekilde serbest¢e
diizenlenemiyordu. Sadece onceden belirlenen siki sartlarin gergeklesmesi halinde irtifak
haklart kurulabilirdi. Bunun sebebi miilkiyet hakkimin, c¢esitliligi dolayisiyla etkileri
kolayca ve agik¢a ongoriilemeyen simrlamalarla zedelenmemesiydi. Roma hukukundaki
irtifaklarin yerine getirdigi fonksiyonu giiniimiiz hukukunda miilkiyet hakkinin kanundan
dogan kisitlamalari yerine getirmektedir (Liver, Peter: Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, 1V. Band: das Sachenrecht, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, Art.
(730 bis 792), Ziirich 1968, Vorbem. Art. 730, N. 3, 4, Liver, Peter: Das Eigentum,
Schweizerisches Privatrecht, Sachenrecht V/1, Basel 1977 (hgg. Arthur Meier-Hayoz), s.
1-403, SPR V/1, s. 267. Ayrica bkz., Kiiciikgiingor, Erkan: Roma Hukukunda Intifa
Hakki, Ankara 1998, s. 10). Germen hukuku ise her tasinmaz, malikine hukuki
viikiimliiliikler getirirdi: Herkes kendi topragimi kullanirken, digerlerinin kullanma ve
yararlanma hakkint temin etmekle yiikiimliiydii. Bu durum bireyler arasinda irtifak hakki
kurmayt gereksiz hale getirirdi (Liver, Vorbem. Art. 730, N. 2, SPR V/I, s. 267). Bu
itibarla, Alman hukukunda daha basindan itibaren miilkiyet hakkinin ddevier yiikledigi,
bu odevlerin onun igerigine dahil oldugu dolayisiyla ayrica bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin miilkiyet hakkinin dogrudan dogruya kanun geregi kisitlanabilecegi kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak Alman hukukunda dolayli olarak kanundan kaynaklanan
miilkiyet hakki kisitlamasi niteliginde iigiincii bir kategori bulunmamaktadir. Esas olarak
Alman hukukunda “miilkiyet hakkimin kisitlanmast” ifadesi yerine “miilkiyet hakkinin
iceriginin belirlenmesi” kullamilmaktadir (Baur, Frity/Stiirner, Wolf: Lehrbuch des
Sachenrechts, Miinchen 1992, s. 233 vd.; 243 vd.). Alman hukukunda, kisitlamanin
gerceklesmesi igin sadece hak sahibinin talepte bulunmast yeterli olmus, ayrica bunun
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hakim olan, bizim de katildigimiz gériise gore'®, zorunlu irtifaklar, kurulma
zorunlulugunu kanundan alan irtifak haklaridir ve aynm1 zamanda dolayli
olarak kanundan dogan miilkiyet hakki kisitlamasi niteligindedir.

kapsaminin belirlenmesi ve tapuya tescil sartt aranmamuistir. Fransiz hukukunda ise, tiim
miilkiyet hakki kisitlamalart kanuni irtifaklar kavrami altinda degerlendirilmektedir.
Fransiz Medeni Kanununda miilkiyet hakki kisitlamasi kavrami  bulunmamaktadur.
Dolayisiyla Fransiz hukuku Roma hukukundan esinlenmis ve miilkiyet hakkinin
kanundan dogan kisitlamasi kavramini reddederek bunun ancak bir irtifak hakki kurma
seklinde, onun da kanundan dogan bir talep hakkinin kullanilmasi iizerine hukuki islemle
kurulmasi1 yontemiyle olacagimi kabul etmistir. Ancak, zamanla miilkiyet hakkinin
iceriginin “smrsiz” degil, hukuk diizeninin simirlari icerisinde kullanilmasi gereken bir
hakimiyet oldugunun kabul edilmesi iizerine; biitiin tasinmazlar: veya tasinmazlarin belli
bir boliimiinii aym kisitlamalara tabi tutan kanun hiikiimlerinin irtifak hakki niteliginde
olmadigi; bunlarin miilkiyet hakkimin normal igerigini belirledigi kabul edilmistir.
Dolayisiyla Fransiz doktrini kanundaki sistemden farkl olarak dogrudan ve dolayli
miilkiyet hakki kisitlamalart aywimi yapmistir ve bu goriis uzun zamandan beri Fransiz
hukukunda yerlesmistir (bkz., Liver, SPR V/I, s. 267; Ozsunay, Ergun: Zaruri Gegit
Hakka, Istanbul 1968, s. 167, 168).

Liver Einleitung, N. 86, 94 vd., 97; Art. 731, N. 6; Meier-Hayoz: Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Eigentum. 1. Teilband:
Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Art. 674- 654 ZGB, Bern 1981, N.
341, 342; Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das
Eigentum, 2. Teilband: Art. 655-679 ZGB, Bern 1965, Art. 674, N. 3, 52-56, 62; 3.
Teilband: Grundeigentum II, Art. 680-701 Bern 1975, Art. 680, N. 55; Tuor,
Peter/Schneider,  Bernhard/Schmid, Jorg/Rumo-Jungo, Alexandra: Das
schweizeriche Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Ziirich 2002, s. 878, 892; Jost, Arthur: Die
Realobligation als Rechtsinstitut Bern 1956, s. 79, 80; BernK-Rey, Vorbem. Art. 730-
736, N. 29; Rey, N. 595 vd., s. 153, N. 1134 vd., s. 279 vd; Simonius/Sutter, s. 447,
Neuenschwander, Urs: Die Leistungspflichten der Grundeigentiimer im fransosischen
Code Civil und schweizerischen ZGB unter besonderer Beriicksichtigung des
Nachbarrechts, Ziirich 1966, s. 383-385; Ozsunay, s. 158 vd., 171, 172 vd. 181, 182;
Akman, Sermet: Taskin Insaat, Istanbul 1982, s. 175, 176 wvd., 186;
Giirsoy/Eren/Cansel: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 605 vd.; Kopriilii,
Biilent/Kaneti, Selim: Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s. 47; Yazman, irfan:
Kaynaklarin Tiirk Medeni Kanununda Tabi Oldugu Rejim, Ankara 1970, s. 162, 163;
Tekinay, S. S.: Tasmmmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Istanbul 1988, s. 91, 105, 117;
Serozan, Rona: “Komsunun Arsasina Tasan Yapr”, IHFM 1976, C. XLII, S. 1-4
(Hirsch’e Armagan, Ozel Say1), s. 359 vd. 369, 370 (taskin yap1 acisindan); Zevkliler,
Aydin: Imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, Ankara 1982, s. 101, 102 (taskin
yap1 agisindan); Huber, sadece zorunlu gegit ve zorunlu kaynak haklari i¢in bunlarin bir
cesit kanuni irtifak oldugunu kabul etmektedir. Zira buradaki kisitlama diger komsuluk
hukukuna dayanan kisitlamalardan daha genistir ve hak dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanmaz, bu talebin hak sahibi tarafindan ileri siiriilmesi ve bunun sonucunda
kurulmasi gerekir (Huber, Eugen: Zum schweizerischen Sachenrecht, Drei Vortraege
mit Anmerkungen, Bern 1914, s. 64, 65, 64 dn. 1). Tandogan bir 6nceki goriise katilmis
olmakla birlikte Liver’in bu goriisiiniin zorunlu mecra bakimimdan kanunda diizenlenmis
hiikiimlere uymamasi sebebiyle, olmasi gereken hukuk (de lege feranda) agisindan kabul
edilebilecegini savunmustur (Tandogan, AHFD 1953, s. 618).
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Dogrudan miilkiyet hakki kisitlamalar1 gercek anlamda miilkiyet
hakki kisitlamalar1 olup, tasinmaz malikini 6zel bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin dogrudan kanun hiikmii geregi katlanma veya kaginma ile
yiikiimli kilar'. Miilkiyet hakki bu kisitlamalarla birlikte dogdugundan,
bunlarin tescil edilmesi gerekmez ve tescile elverigli de degildir (MK 731).
Bu tiir kisitlamalar sebebiyle tasinmaz malikine bir tazminat O6denmesi
gerekmez. Oysa tagkin yapi, zorunlu mecra, zorunlu gegit ve zorunlu su
haklarinda kanun, 6ngordigii belli sartlarin gergeklesmesi halinde zorda
kalan taginmaz malikine bu hakki vermemekte, hakkin meydana gelmesine
katilmasi i¢in komsu tasinmaz malikine bagvurma konusunda bir talep hakki
tanimaktadir'’’. Bu talep ile karsilasan tasinmaz maliki, bu haklarin kurmak
ile yiikiimlii olmaktadir. Hakkin kurulmas: (diger taraf agisindan miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi), kanun tarafindan, kendiliginden ger¢eklesmez.
Siirlamanin gergeklesmesi ig¢in, yiiklii taginmaz malikinin katilimi, bu
hakkin verilmesine iliskin bir irtifak s6zlesmesi kurulmasi'® veya mahkeme
karar1'’ ve (kural olarak) tapu siciline tescil gerekir.

Dolayli olarak kanundan kaynaklanan kisitlamalarda kanun, bir kisiye
malike karst ileri siirebilecegi bir talep hakki tanimakta ve hakkin
kullanilmasiyla malik o kisi yararia bir yapma veya verme borcu ya da ayni
hak kurma borcu altna girmektedir'®. Dolayli miilkiyet kisitlamalarmi
dogrudan miilkiyet kisitlamalarindan ayiran en belirgin 6zellik, bunlarin
dogmasi i¢in tapu siciline tescil edilmeleri ve kisitlamanin gerceklesmesi

'*" Bkz., Meier-Hayoz, Syst.Teil., N. 341, Art. 680, N. 52; Liver, Einleitung, N. 86; Rey,
N. 592, s. 152; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 427; Ozsunay, s. 162, 164.

5 Liver, Einleitung, N. 88; N. 94 vd., 97; 731, N. 6, SPR V/1, s. 197, 198; Meier-Hayoz,
Syst-Teil, 194; Art. 680, N. 55; Ozsunay, s. 166; (")zsunay, Zaruri Gegit, [HFM 1962, s.
752.
Tasimmaz malikinin kanundan kaynaklanan yiikiimliliigii, daha 6nce mevcut olan bir
hakkin taninmas: ve bu yetkinin daha ayrintili diizenlenmesine etki etme degil, irtifak
hakkinin sebebi olan s6zlesmeyi kurmaktir (Liver, Einleitung, N. 95; Art. 732, N. 6; 734,
N. 173; Jost, s. 80, 132 vd.; Neuenschwander, s. 393).
Bu dava sonucunda verilen karar yenilik doguran bir karardir. Zira taginmaz maliki
irtifak s6zlesmesi kurma talebini reddeder veya sézlesmenin igerigi konusunda uyusma
saglanamazsa, bu takdirde mahkeme kararinin kesinlesmesi tizerine irtifak hakki kurulur.
Miilkiyet hakkinin mahkeme karari ile tescilden 6nce kazanilmasia iliskin esas (MK
716/11), sinirlt ayni haklar icin de gecerlidir (Liver, Einleitung, N. 98; Art. 731, N. 33;
Meier-Hayoz, Art. 674, N. 80, 86; Jost, s. 80, 132 vd; Neuenschwander, s. 394, 395;
Akman, s. 179). Hakimin hiikkmii edim yiikiimliisiinii sadece irade bildiriminde
bulunmaya mahkum etmis olmaz, aymt zamanda dogrudan dogruya irtifakin veya
miilkiyetin aitligini, hakkin kurulmus sayilmasim da saglar (Serozan, IHFM 1976, s.
370).
8 Bkz., Liver, Einleitung, N. 86, 87, SPR V/1, s. 197, 198; Meier-Hayoz, Syst.Teil, N.
194, 341, 342; Rey, N. 595, s. 153; Erel, Safak: Egyaya Bagli Bor¢, Ankara 1982, s. 43;
Ozsunay, s. 163.
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icin bir tazminat 6denmesi zorunlulugunun bulunmasidir'®. Biitiin bu
ozellikler gostermektedir ki, zorunlu irtifaklar dogrudan degil, dolayli olarak
kanundan dogan miilkiyet kisitlamasi niteligindedir.

Bu ¢6ziim menfaatler dengesine en uygun olan ¢dziimdiir. Kanun
zaruret haklarmin tazminat® karsiligi verilecegini agikga Ongdrmiistiir.
Boylece yikli tasinmaz maliki irtifak hakkinin igeriginin, kapsaminin
belirlenmesine katilabilecek, bunun igin gereken tazminat miktarinda sz
sahibi olabilecektir. Diger taraftan bu ¢dzlim, tapu sicilinin agiklig1 ve sicile
giiven ilkelerine de uygundur®'.

Isvigre-Tiirk Medeni Kanunu kanuni irtifak kavramimi kullanmamistir
ve dolayli miilkiyet kisitlamalarini dogrudan miilkiyet kisitlamalar1 gibi
miilkiyet kavrami igerisinde diizenlemistir’>. Ancak dolayli miilkiyet
kisitlamalarini dogrudan miilkiyet kisitlamalarindan ayirmis™ ve bunlarin
tapu siciline tescil ile meydana gelecegini kabul etmistir. Bu sonug genel bir
kuralda diizenlenmemis, dolayli miilkiyet kisitlamalarindan sadece zorunlu
gegit hakkinda® ifade edilmistir. Buna karsilik, zorunlu kaynakta ve taskin
yapi irtifakinda agik bir diizenleme bulunmamakta, zorunlu mecra hakkinda
ise farkli bir diizenleme yer almakta olup, hakkin dogumu igin tescil
aranmamaktadir. Bu sebeple acaba zorunlu gecit hakkina iligkin diizenleme
zorunlu kaynak ve tagkin yapiya uygulanabilir mi, yoksa zorunlu mecraya
iliskin hiikiim mii esas alinmalidir sorusu tartismalara konu olmustur.
Yukarida belirttigimiz birinci goriis taraftarlari, mecra irtifakina iliskin
hiikmiin®, ikinci goriisii kabul edenler ise zorunlu gegcit hakkina iliskin

9" Bkz., Liver, Einleitung, N. 88; Ozsunay, s. 166, 167.
2 Tam bedel (tazminat) (MK 744/1, 747/1, 761/1) veya uygun bedel (tazminat) (MK 725/11).
2l Liver, Einleitung, N. 101.

2 Liver, Einleitung, N. 90.

2 Zorunlu gegit hakki (MK 747) - dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan gegit

irtifaklar1 (MK 748/I1I); Kamu hukukuna iliskin taginmaz yiikii (MK 841/1) - kanuni
taginmaz yiikii (MK 841/11); Tescile tabi olmayan kanuni ipotek (MK 892)- tescile bagli
kanuni ipotekler MK 893.

Zorunlu gecit hakkinin tescille kurulacagi bu konuyu diizenleyen MK 747°de agikca
belirtilmemis olsa da, dogrudan dogruya gecit haklarmin tapu kiitligiine tescil
edilmeksizin dogacagina iligkin MK 748/III hiikmiiniin karsit anlamindan ¢ikmaktadir.
Onceki Medeni Kanunda zorunlu gecit hakki ile ilgili hiikiimler elestirilmekteydi (bkz.,
Ozsunay, s. 25 vd., 147 vd.). Yeni Medeni Kanun (22.11.2001 tarih, 4721 say1li Kanun)
bu konudaki hiikiimleri Isvigre hukuku ile paralel hale getirmis ve dogrudan dogruya
kanundan dogan gegit haklarin1 da diizenlemistir. Dogrudan dogruya gegit haklarinin
kabuliiniin Tiirk hukuku agisindan ne derecede yerinde oldugu tartisilabilirse de,
degisiklik, dolayli olarak kanundan dogan ge¢it haklarmm tapu kiitiigiine tescil ile
kurulacagi konusundaki karigikligi gidermistir.

% Bkz., Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 710, N. 20; Art. 674, N. 27.

24
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hitkmiin®® esas alinmasini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
tapu siciline tescil ilke olarak kurucu niteliktedir ve bildirici nitelikte olmasi
sadece istisnal durumlarda s6z konusudur. Bu itibarla kanunun sustugu
durumlarda tescil kurucu nitelikte olmalidir (MK 725/I1, 761)*’. Aslinda bu
sonug tapu sicilinin sagladig1 agiklik geregi kendini gostermektedir. Ugiincii
kisiler kanuni irtifaklarin varligini ve bunun i¢in 6denen tazminatin miktarini
bilebilmelidirler”®. Tescil olmaksizin hakkin varligmi kabul ettigimiz
takdirde iiciincli kisiler bu imkandan yoksun kalacaktir. Tapu sicilinin
acikliginin saglanmasi ig¢in zorunlu kaynak ve taskin yapida da zorunlu
gegitte oldugu gibi tescil sart olmalidir”®. Zorunlu mecrada ise, irtifak
hakkinin, irtifak soézlesmesi ile meydana gelecegi ve burada istisnal bir
durumun varlig1 kabul edilmelidir®’. Zira talep hakkmm dogrudan mecrann
gecirilecegi malike yoneltilmesi, kanunda Ongoriilen tazminat miktarinin
serbestce belirlenmesi imkanini sagladigindan daha yararlidir. Yine bu
sekilde, zorunlulugun belirledigi kapsamin taraf iradelerine gore
genisletilmesi veya bazi yan borglarin tasinmaz malikine yiikletilebilmesi
miimkiin olabilecektir.

Zorunlu haklart dogrudan kanundan dogan miilkiyet kisitlamasi olarak
kabul eden goriis, bu haklarin bildirici nitelikte tapuya tescil edilebilecegini
kabul etmektedir. Ancak bu goriis, hem bu haklarin dogrudan miilkiyet

% Bkz., Liver, Einleitung, N. 91 vd.

2 Liver, Einleitung, N. 90-93; Art. 731, N. 6; Meier-Hayoz, Syst-Teil. N. 194, Art. 674,
N. 59, 76; Jost, s. 80, 134, 136; Neuenschwander, s. 401.

2 Liver, Einleitung, N. 93; Meier-Hayoz, Syst-Teil., N. 64.

% Tuor/Schneider/Schmid, s. 893, 394 (zorunlu gegit, zorunlu kaynak); Yazman, s. 160,
161 (zorunlu kaynak); Serozan, IHFM 1976, s. 370 (taskin yap).

3 Liver, Einleitung, N. 97, 98; Art. 734, N. 173, SPR V/1, s. 262; Meier-Hayoz, Art. 691,
N. 6; Rey, N. 1152, 1155, s. 281. Neuenschwander, bu istisnanin hakli olmadigini,
zorunlu mecranin da diger kanuni irtifaklar gibi tescile tabi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore, “zorunlu mecra irtifaklarmin sistematik diizeni IMK 691/11
(MK 744/111)*iin sadece disaridan goriilebilen mecralar igin gecerli olacagini ve bu halde
kurucu tescil ilkesinden ayrilinabilecegini géstermektedir. IMK 676/111’de (MK 727/111)
disaridan goriilen mecralarda tapu sicilinin agiklik ilkesi, tabi ve fiziki aleniyet ile ikame
edilmistir. Disaridan goriilmeyen mecralarda tescil kurucu niteliktedir. IMK 691/111,
676/111’1in istisnal bir hiikiim oldugunu tasdik etmekte ancak mutlak tescil ilkesine bir
istisna olusturmamaktadir (s. 402, 403). Yazar, ayrica kanun koyucunun amacinin bu
olmadigina Huber’e atifla isaret etmektedir (bkz., Huber, s. 64, 65). Hatemi, agiktan
ge¢meyen mecralarda hakkin gerceklesmesi icin irtifak sozlesmesini yeterli bulmamakta,
burada da tescilin yapilmasii aramaktadir [Hatemi (Hatemi, Hiiseyin/Serozan,
Rona/Arpaci, Abdiilkadir): Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 661 vd., 663, 664]. Kars.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 443, 444; Ozakman, s. 163, 164 (Bu yazarlar,
zorunlu mecranin sartlarin olugmast ile meydana gelecegini, mecra irtifakinin dogmast
i¢in bir talebe ihtiyag¢ bulunmadig1 gibi, tasinmaz malikinin katilacagi bir isleme de gerek
olmadigin1 savunmaktadir. Bu sebeple zorunlu mecra irtifakini taginmaz miilkiyetinin
dolayli degil, dogrudan simirlamasi grubuna dahil etmektedirler.
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kisitlamast oldugunu kabul edip, hem de neden bildirici nitelikte tescil
edilebilecegini kabul ettiklerini agiklayamamaktadir®'. MK 730/1 hiikmii agik
olup, kanundan dogan miilkiyet kisitlamalarinin tescil edilmeksizin etkili
olacagini belirtmektedir.

Zorunlu haklarin kurulmasi ile taginmaz maliki kendi tasinmazini
komsgusunun hizmetine sunmaktadir. Onun tasinmazi yiiklii, komsu taginmaz
ise yararlanan durumdadir. Yikli taginmaz ile yararlanan tagimmaz
arasindaki iligki bir “irtifak iligkisi” dir. Buradaki irtifak hakk: diger irtifak
haklarindan kurulmasi konusundaki zorunluluk bulunmasi dolayisiyla ayrilir.
Bu sebeple, soz konusu irtifak haklar1 “zorunlu irtifaklar” veya “kanuni
irtifaklar” olarak adlandirilir’®. Tagmmaz malikinin kanun dolayisiyla belli
bir hakki kurma yiikiimii bulundugundan miilkiyet hakk: kisitlanmaktadir. O
halde buradaki miilkiyet hakki kisitlamasi dolayli olarak kanundan dogan
miilkiyet hakk: kisitlamasi olarak nitelendirilir®.

Hakkin kurulmasina iligkin talep, kanundan dogan esyaya bagl bir
borg iliskisine dayanir’®. Borglu bir tasnmazm, alacakhi da diger bir
taginmazin simdiki malikleridir. Bor¢ dogurucu yiikiim ve yetki belli bir
kisiye ait olmay1p, s6z konusu tasinmazlarin miilkiyetine baglanmistir’>. Bu
talep ayni bir talep degildir’. Zira talebin kabul ettirilmesine kadar, talep
sahibinin esya iizerinde dogrudan dogruya bir hakimiyeti bulunmamakta,
sadece tek bir yiikiimlilye, tasinmazin o andaki malikine karsi ileri
stiriilmektedir. Ancak, taraflar anlasip tapu kiitiigline tescil yapildiktan sonra
ayni etki dogmus, hak sahibinin tasinmaz iizerinde dogrudan dogruya
hakimiyeti saglanmis olur. Bu nedenle, zorda kalan taginmaz malikinin talep
hakki, “bor¢ dogurucu”, “nisbi” niteliktedir ve taginmazin miilkiyetine
ayrilmaz bir sekilde baglanmistir.

Burada taginmazin kullanilmasi ve isletilmesi ile ilgili zorunlu,
vazgecilmez haklar s6z konusu oldugundan, zorunlu irtifaklar tasinmaz

31 Bkz., Neuenschwander, s. 400.

32 Rey, N. 595-597, s. 153; Ozsunay, s. 166, 172; Akman, s. 170; Sahiniz, C. Salih: Tiirk
Medeni Hukukunda Zaruri Mecra Irtifaki, Istanbul 2001, s. 45; Képriilii/Kaneti, s. 47.

3 Liver, Einleitung, N. 88 vd., 96; Simonius/Sutter, s. 447; Tuor/Schneider/Schmid, s.
878; Kopriilii/Kaneti, s. 47; Yazman, s. 163; Serozan, [HFM 1976, s. 369 (taskin yap1).
3 Meier- Hayoz, Art. 674, N. 56; Liver, SPR V/1, s. 197, 198, 266, 304; Jost, s. 79 vd.;
BernK-Rey, Vorbem Art. 730-736; N. 28, 32; Rey, N. 595, s. 153;
Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, s. 428; Erel, s. 44; Ozsunay, s. 166, 179, 182;
Sahiniz, s. 45, 60.
Tasinmazlarin el degistirmesi halinde yeni malik, borcun yiiklenilmesi veya alacagin
temliki islemlerine gerek kalmaksizin, yetkili veya yiikiimlii olur (bkz., Jost, s. 45, 100;
Meier-Hayoz, Syst-Teil, N. 287-289; Erel, s. 157 vd.).
Bkz., Guhl, Theo: Personliche Rechte mit verstaerkter Wirkung, Festgabe zur feier des
fiinfzigjachrigen Bestehens dem Schweizerischen Bundesgerichte, Bern 1924, s. 145.

35
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iizerindeki haklardan once gelirler, bunlar kanun geregi birinci sirada yer
alir’’,

III. Zorda Kalan Malikin Komsu Tasinmaz Malikinden Irtifak
Kurulmasim Isteme Konusundaki Yetkisinin Yenilik Doguran Bir
Haktan Kaynaklanip Kaynaklanmadigi Tartismasi

Kanunda oOngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde zorda kalan
malikin, komsu tasinmaz malikine kendisine ayni bir hak taninmasini isteme
konusundaki yetkisinin, yenilik doguran bir haktan kaynaklandig: goriisii de
savunulmaktadir. Bu tartigjma aslinda zorunlu haklarin hukuki niteligi
konusundaki tartigma ile iliskilidir. Hakkin kullanilmasi ile arzu edilen
sonucun karsi tarafin kabuliine gerek kalmaksizin meydana gelecegini
savunan bir goriise gore, burada bir yenilik doguran hak s6z konusudur™.

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, bizim katildigimiz goriis
acgisindan hakkin kullanilmasi ile karsi tarafin katilimi olmaksizin zorunlu
haklar1 meydana gelmez. Karsi tarafin katiliminin gerektigi, zorunlu haklar
diizenleyen kanun hiikiimlerinin soziinden de agik¢a anlasilmaktadir®.
Nitekim, MK 725/1I* (MK 674), MK 747/1* (IMK 694), MK 761** (IMK

37 Liver, Enleitung, N. 102, 103; Meier-Hayoz, Art. 674, N. 60; Simonius/Sutter, s. 447;
Ertas, Seref: Esya Hukuku, Ankara 2002, s. 373, N. 1865.

®  Bu goriis ozellikle IMK 837°de (MK 893)’de diizenlenen “alt yiiklenici ve
zanaatkarlarin” kanuni ipotek hakki acisindan von Tuhr tarafindan ileri siiriilmiistiir. Von
Tuhr’a gore, alacakli bor¢lunun katilimi olmaksizin rehin hakkini tek tarafli irade beyani
ile meydana getirebileceginden, bu yetki kurucu yenilik doguran haklardandir (Von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts,
Ziirich 1974, § 3, 11, 1, s. 23, dn. 7). Guhl bu gorisii isabetli bulmustur (Guhl, s. 93 vd.,
151, dn. 1; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 740; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1117;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir de bu gériistedir. Yazarlara gore, MK 893°deki ipotek
haklarinda hak sahibi ipotegin tescilini kanuna dayanarak tapu memurundan talep
edebilir. Burada hak sahibinin ayni hak kurulmasini saglayan yenilik doguran bir hakki
s6z konusudur (s. 742, 747). Kars., Liver, Peter: Die Begriindung des
Bauhandwerkehrpfandrechts, ZBJV 1962, s. 209 vd., 221-223; Tekinay, S. S.: Menkul
Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, 1I/3, Istanbul 1994, s. 81; Tekinay, S. S.: Insaatci
Ipoteginin Tescilini Isteme Hakkinin Mahiyeti, MHAD 1969, s. 133 vd.; Akman, s. 181;
Reisoglu, Safa: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek Hakki,
Ankara 1961, s. 61 vd. 81; Erel, s. 219 vd. 224-225.

Bkz., Neuenschwander, s. 378. “Alt yiiklenici ve zanaatkarlar” agisindan bkz., Liver,
ZBJV 1962, s. 221- 223.

“... tagkin yapiyt iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim igin bir
irtifak hakki kurulmasini veya bu kismun bulundugu arazi parcasimin miilkiyetinin
kendisine devredilmesini isteyebilir.”

39

40

M “Tasinmazinda genel yola ¢ikmak igin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel

karsiliginda bir ge¢it hakki taninmasini isteyebilir.”

2« tagmmaz maliki, komsusundan, onun ihtivacindan fazla olan suyu tam bir bedel

karsihiginda almasini saglayacak bir irtifak kurulmasini isteyebilir.”
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710)’e bakildiginda “isteyebilir” ifadesinin yer aldig1 goriiliir. Kanun hakki
kurmamakta, kurulmasini isteme, talep etme hakkini zorda kalan taginmaz
malikine tanimaktadir.

Tiirk hukukunda savunulan bir goriise® gére, burada s6z konusu olan
haklar -zorunlu mecra hari¢- dolayli miilkiyet hakki kisitlamasi niteliginde
olup, hakkin kurulmasi i¢in irtifak sézlesmesi kurulmasi ve tapu siciline
tescil gereklidir. Ancak, irtifak kurulmasina iliskin talep hakki, yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Ciinkii hakkin kullanilmasi ile karsi tarafin
bir edimde bulunma borcu meydana gelmektedir. Bu goriise gore, kanundan
dogan dolayli miilkiyet hakki kisitlamasindan yararlanacak olan hak sahibi
bu hakkini ileri siirdiigli takdirde, taginmaz maliki o kisi lehine bir smirh
ayni hak kurma borcu altina girmektedir*’. Burada kars: tarafin kabuliine
gerek olmadan bir bor¢ dogduguna gore, talep hakki yenilik doguran hak
niteligindedir. Malikin borcu, hakkini devretmek veya irtifak hakki kurmak
yiikiimliiliigiinden olusur™®.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira yukarida da agikladigimiz iizere hak
sahibinin tek tarafli irade beyaniyla, arzu edilen hukuki sonug, yani irtifak
sozlesmesi (veya swnirli ayni hak) degil, sadece karsi tarafin irade
aciklamasinda bulunma yiikiimii meydana gelmektedir. Hukuki sonug, hak
sahibinin tek tarafli irade beyaniyla degil, karsi tarafin katilimiyla
olugsmaktadir. Dolayistyla, yenilik dogurucu hak goriisii ancak yukarida
acikladigimiz birinci goriis kabul edilirse s6z konusu olabilir®.

# Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 427, 428, 446 (zorunlu gecit), 450 (zorunlu
kaynak), 402 (taskin yap1); Hatemi, s. 660-665; Erel, s. 44; Ozakman, s. 161 vd;;
Sahiniz, s. 55; Tekinay, s. 871 (sadece taskin insaat agisindan); Ertas, s. 346, N. 1706,
s. 372, N. 1856.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 427, 428; Hatemi, s. 661, 665; Sahiniz, s. 55;
Erel, s. 44; Tekinay, s. 872 (taskin insaat agisindan).
Bu goriise gore dolayli miilkiyet kisitlamasi niteligini tasiyan zorunluluk haklarindan
zorunlu gegit, zorunlu kaynak ve taskin yapi haklarinda, kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi lizerine hak sahibinin talep etmesi iizerine, malikin bu talebi kabul etmesi
halinde yapilacak resmi senede dayali olarak malikin tescil talebinde bulunmasi ve
tescille ayni hak kurulmus olur [Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 448 (zorunlu
gegit); s. 450 (zorunlu kaynak); s. 402 (tagkin yapi)].

Zorunlu mecra irtifaki ise, dolayli degil, dogrudan kanundan dogan miilkiyet hakki

kisitlamasidir. Zira kanun, mecra kurulmasmi isteme hakki degil, dogrudan dogruya

tescile tabi olmayan bir irtifak hakki tanimaktadir. Kanundaki sartlarin gergeklestigi,
yiikli tasinmaz malikinin beyan1 ve onun kag¢immasi halinde mahkeme karan ile
belirlenir. Bu dava bir eda davasi degil, bir tespit davasidir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-

Ozdemir, s. 444; Ozakman, s. 164 vd.; Erel, s. 177. Aksi goriiste, Hatemi, s. 644;

Sahiniz, s. 87).

Akman, birinci goriis kabul edilirse burada bir yenilik dogurucu varligindan

bahsetmektedir (s. 165, 181, 182). Birinci goriis taraflar ise, hakkin kanundaki sartlarin

meydana gelmesi ile olustugunu belirtmekte ancak burada bir yenilik dogurucu haktan
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Yenilik doguran haklar “tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki
iliskiyi kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir
sahsin hukuk alanindan degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren
haklar”” ”dir. Kanaatimizce, yukarida katildigimiz goriis esas alindiginda
zorunlu irtifaklarda zorda kalan taginmaz malikinin talepte bulunmasiyla,
yiikiimlii  tasinmaz malikinin  hukuk alaminda bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Yiikiimlii tasinmaz malikinin hukuki alamindaki degigiklik,
onun katilimi, yani bu konudaki borcunu ifa etmesi, zorunlu irtifak
sozlesmesi kurmasi ile meydana gelir. Taginmaz malikinin bu konuda irade
beyaninda bulunmakla kanun geregi yiikiimlii olmasi, onun irade beyani
(onun irade beyani yerine gegcen hakimin karari) olmadan hukuki sonug
dogurmaz. Buradaki “talep” hakki, “bir edimin talep edilmesi hakki**’'ndan
farkl degildir. Farkli olan, talep hakkini kanunun tanmimis olmasidwr. Eger
bu talep yenilik dogurucu hak olsaydi, irtifak sozlesmesinin kurulmasi ve
yiikiimlii  tasinmaz malikinin tescil talebinde bulunmasinin aranmamasi
gerekirdi.

Borg iligkisinin talep kullanilir kullanilmaz dogmasi ve borcun
dogumu i¢in digerinin rizasina gerek olmamasi gerekgeleri, yenilik doguran
hakkin varlig1 icin yeterli degildir. Bu sonuglar yenilik doguran hak
kavramina bagvurmaya gerek olmaksizin, zorda bulunan malike kanun
tarafindan taninan talep hakki ve komsunun kanun dolayistyla yiikiim altina
sokulmasi nedeniyle zaten vardir®. Zorda bulunan malikin talebi ile ortaya
¢ikan yiikiimliliik, bor¢lu malikin kanundan kaynaklanan yiikiimliligidiir.
Yoksa, ylikiimliiligiin kaynagi alacaklinin kullandig1 bir yenilik doguran hak
degildir. Dolayistyla, zorda kalan malik yenilik doguran haklara 6zgii tek
tarafl1 bir gilice sahip degildir. O sadece irtifak sdzlesmesi kurulmasini isteme
yetkisine sahiptir ve bu yetki ve bunun karsiliginda karsi tarafin sézlesme
kurma yiikiimii kanun dolayisiyla vardir. Bu itibarla s6z konusu haklari
yenilik doguran hak olarak nitelendirmenin 6nemi ve fonksiyonu da
bulunmamaktadir.

bahsetmemektedirler (bkz., yuk. dn. 3). Nitekim kanun hakkin meydana gelmesi i¢in hak
sahibinin irade beyanini dahi aramiyorsa, burada bir yenilik dogurucu hakkin varligi
tartigilabilir.

47 Bugz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 57. Ayrica bkz.,
Steiner, Rolf: Das Gestaltungsrecht Ziirich 1984, s. 29, 45 vd.

8 Von Tuhr-Peter, § 2, VI, s. 15.
4 Akman, s. 183.



