KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUKI{ NiTELiGi

Yrd. Dog. Dr. Cigdem KIRCA*

I. KNOW-HOW KAVRAMI

A. Tarihi Gelisimi

Know-how, ilk kez Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ele alinan,
uygulamanin geligtirdigi bir kavramdir!. 19, ylizyi1lda endiistri
devriminden sonra igletmelerin genislemesi ve ¢esitlenmesi, karmagik bir
hale gelmis olan iiretim yontemlerinin kullanilmasini, 6zellikle bu
yontemlerin bir igletmeden digerine, para karsihginda aciklanmasim veya
devredilmesini gerektirmistir. Dolayisiyla iiretim yapmak isteyen, fakat
aragtirma, gelistirme ve deneme igin gerekli personel ve malzeme
masraflarina katlanmak istemeyen kisiler, bu konuda hazir bir sekilde
kendilerine sunulan teknik bilgileri daha g¢ok talep eder hale

gelmiglerdir?. Buna kargilik bazi igletmeciler de iiretimi gergeklestirmek
i¢in gerekli hazirhik galigmalarina 6nemli yatirimlarda bulunmakta, ancak
mallarin dogrudan dogruya iiretimi ve siiriimii icin para ayirmak
istememektedirler. Boylece bu isletmeciler belli bir iiretim teknigi
alaninda kendilerini gelistirmekte ve bu bilgilerini iiretim yapan kisilerin
kullanimina sunmaktadirlar.

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

(1) Bkz., Stumpf, Herbert: Der Know-how Vertrag, 3. neubearbeitete Aufl.,
Heidelberg 1977, s. 20; Saumweber, Wolfgang: Der Schutz von Know-how im deutschen
und amerikanischen Recht, Berlin 1978, s. 6vd.; Martinek, Michael: Moderne
Vertragstypen, Bd. II, Miinchen 1992, s. 206vd.; Hoppe, Jiirgen: Lizenz-und Know-how-
Vertraege im internationalen Privatrecht, Frankfurt am Main-Berlin-Bern, New York-
Paris-Wien 1994, s. 69; Bihme, Werner: Die Besteuerung des Know-how, Berlin 1967, s.
12.

“Know-how” kavrami Amerikan konugma dilindeki “skill” teriminden
kaynaklanmakta, bu da beceri, marifet, hiiner anlamina gelmektedir. Bununla miimkiin
oldufu kadar sorunsuz ve etkili bir gekilde uygulanan bilgi ve tecriibeler ifade
edilmektedir. Know-how terimi ekonomik, teknik, el sanatlar1, sportif ve kiiltiirel
faaliyetler bagta gelmek iizere biitin yasam alanlarinda kullanilmaktadir (bkz.,
Saumweber,s. 7).
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Bir patent veya marka gibi kanunda 6zel olarak korunmayan, an-
cak pazarda onemli bir deger tagiyan bu tiir bilgilerin devri, know-how
sozlegmesi adin alan ve yaygin bir seklide kullanilan bir sézlesmenin do-
gumuna yol agmustir.

Know-how sozlesmeleri ilk ortaya ¢iktiklar1 zaman sadece teknik
nitelikteki 6zel bilgileri konu edinirken (endiistriyel know-how), 20.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren, 6zellikle II. Diinya Savagi'ndan sonra, is-
letmesel organizasyon sekillerini, meseld siiriimiin nasil yapilacagina, pa-
zarlamaya iligkin bilgileri de kapsar hale gelmistir. Bu donemde yapilan
know-how sozlesmeleri ikinci donem know-how sozlegmeleri olarak ad-
landirniimaktadir3,

Know-how veren, gelistirdigi ve hazirladif: teknik ve/veya igletmeye
iligkin bilgileri, know-how alana devretmesinin karsiliinda bir bedel elde
etmekte; know-how alan ise, bir taraftan bunlar i¢in harcamasi gereken
emek ve zamandan tasarruf etmekte, diger taraftan bu bilgiler sayesinde
rakipleri karsisinda daha iistiin bir konuma gelmektedir. Know-how alan,
sozlesmenin konusunu olusturan bilgilerin sadece kendisi tarafindan kul-
lanilmasinin kararlagtiriimas: sonucunda, pazarda aym konuda iiretim ya-

pan diger kisiler kargisinda, 6nemli bir avantaj elde etmis olmaktadir?.

Know-how sozlesmeleri, II. Diinya Savagi’ndan sonra, ozellikle sa-
nayisi gelismis bat1 iilkelerinde ¢ok yaygin olarak uygulanmaya baglamig-
tir. Know-how sozlesmesi, hem iilke icinde hem de uluslararas: alanda ge-
lismistir. Thracat yasag1 veya ¢ok yiiksek giimriik vergileri gibi ihracat
politikalar1 sebebiyle yabanci pazarlara giremeyen igletmeciler, ihracat
yapamadiklar bu iilkelerdeki bir igletmeciye know-how aktararak, tekno-
loji transfer etmekte ve dolayisiyla pazar paylarini arttirabilmektedirler.

Know-how sozlesmesi, ilk zamanlarda patent lisans1 sozlesmesi ile
birlikte yapilmis ve bu sozlesmenin bir unsuru olarak degerlendirilmisti.
Bu sebeple bagimsiz bir know-how sozlesmesinden bahsedilmemekteydi.
Ancak seksenli yillardan itibaren, bu sdzlesme patent lisans:1 sozlesmesin-

den farkl, bagimsiz bir s6zlesme olarak degerlendirilmeye baglanmigtirS.

(2) Bkz., Martinek, s. 207; Stumpf, s. 29; Romanovszky/Slomma: Know-how
und Lizenzvertraege, 3. Aufl., Freiburg 1985, s. 4.

(3) Bkz., Martinek, s. 208.

(4) Bkz., Saumweber, s. 53; Romanovszky/Slomma, s. 4; Stumpf, s. 29.

(5) Bkz., Martinek, s. 210.
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B. Tanmmu

Know-how’in iizerinde goriis birligine varilmig bir tanim

bulunmamakla® birlikte, hakim goriigii de goz oniinde tutarak asagidaki
tanimini yapmak miimkiindiir:

Know-how, sinai alanda ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte, béyle bir nitelik tagimasi
zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan, teknik veya
isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerdir’.

C. Unsurlan

I. Know-how teknik ve ekonomik (ticari) alandaki bilgilerden
olusur

Know-how, teknik alandaki bilgiler yaninda, igletmenin yonetim ve
organisazyonuna iligkin bilgileri de igerir8. Ornegin, bir isletmede
personelin kalitesi ve onlarin idare sekli, fiatlarin belirlenmesi ve bunlarin
kontrol edilmesi, uygun reklamlarin yapilmasi, ham maddelerin alinacag
yerlere iligkin bilgiler, teknik bilgi niteligini tagimadig1 halde know-how
olarak nitelendirilebilir. Ancak, bu bilgi ve tecriibelerin, tiim yasam
alanlarina degil, sadece sinai ve ticaret alanina iligkin olmas: gerekir?.

(6) Bkz., Saumweber, s. 78; Hoppe, s. 68, 69; Schultz, Andre-Michael:
Methoden und Probleme der Gebiihrenbemessung bei internationalen Lizenz- und Know-
how-Vertraegen, St. Gallen 1980, s. 31; Blatter, Anton-Willi: Der Schutz des Know-how
im Arbeitsvertragsrecht insbesondere die Auslegung von Art. 321A IV OR, Bern 1982, s.
3vd.

(7) Bkz., Koller, Beat Victor; Der Know-how-Vertrag nach schweizerischem
Recht unter besonderer Beriicksichtigung der Leistungsstérungen und der
Vertragsbeendigung, Ziirich 1979, s. 13; Stumpf, s. 27; Martinek, s. 210, 212; Troller,
Alois: Immaterialgiiterrecht, Patentrecht, Markenrecht, Muster- Modellrecht,
Urheberrecht, Wettbewerbsrecht, Bd. I, 3. véllig iiberarbeitete Aufl., Basel und Frankfurt
am Main 1983, s. 421 (Troller, 1); Troller, Alois/ Troller, Patrick: Kurzlehrbuch des
Immaterialgiiterrechts, 3. véllig neubearbeitete und erweiterte Aufl., Basel-Frankfurt a.M.
1989, s. 107,108; Saumweber, s. 24.

(8) Koller, s. 9vd.,16; Blumm, Rudolf /Pedrazzini, Mario: Das schweizerische
Patentrecht, Band II, 2. ergaenzte Aufl.,, Bern 1975, s. 377vd.; Stumpf, s. 27, 28;
Martinek, s. 208, 214vd; Pfaff, Dieter: Der Know-how-Vertrag im biirgerlichen Recht,
BB 1974, 5. 565; Krasser, Rudolf: Schutz des Know-how nach deutschem Recht, GRUR
1970, s. 588; Skaupy, Walther: Know-how-Vereinbarungen und Kartellrecht, GRUR
1964, s. 539, 541; Kars., Troller, Alois: Das technische Geheimnis im System des
Immaterialgiiterrechts, GRUR-Int 1958, s. 385, 386. Yazar, daha sonra gériigiinii
degigtirmistir. Ona gére know-how, sadece teknik bilgileri degil, sinai olarak
kullanilabilen ve patent ya da kullanma rnegi ile korunmamis bulunan biitiin bilgileri
igerir (bkz., Troller, 1, s. 421).

(9) Bkz., Saumweber, s. 15,17 20.
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2. Know-how herkesin kolayca elde etmesi miimkiin olmayan
bilgilerden olugur

Know-how’1 olusturan bilgiler genellikle sir niteligini!® tagiyan
bilgilerdir!!. Ancak, kamuya agiklanmamis olmasi sartiyla, sir niteligini
tasimayan bilgiler de know-how olarak nitelendirilebilir!2. Gergekten de
bir endiistri veya isletme alaninda yeterli zaman, is gicii ve mali imkam
olan herkesin belli bir ¢aba sonucunda elde edebilecegi, ancak sir
olusturmayan bilgi ve isletme tecriibeleri de know-how olarak
nitelendirilebilir. Meseld, bir malin iiretiminde en iyi verimin
saglanabilmesi igin gerekli olan malzemelerin secimi, kullanilan
makinelerin sorun yaratmadan iglemesini saglama veya en uygun calisma
sartlarimin belirlenmesi gibi, siirekli tatbik edilmek suretiyle zamanla elde
edilebilecek isletme tecriibelerde bir sir niteliginde olmayip, bir ¢ok Kkisi
tarafindan ayni deneyim sonucunda elde edilebilir!3. Bu tiir bilgi ve
tecriibelerde know-how olarak nitelendirilir.

3. Know-how’i olusturan bilgilerin patent alinarak korunmamig
olmasi gerekir

Know-how’in konusunu olugturan bilgilerin yeni, teknigin bilinen

durumunu agan ve sanayiye uygulanabilir bir bulug!4 olmasi, bagka bir

deyisle patent verilebilme nitelifine sahip bulunmasi zorunlu degildir!>.
Bununla birlikte patent konusu olabilecek, dolayisiyla bir bulus
niteliginde olan bilgiler de heniiz patent almamus olsalar bile, know-how

(10) Bir bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi igin onun sadece ¢ok sl
kisiler tarafindan biliniyor olmasi ve bu bilginin gizli kalmasi konusunda taraflarin
menfaati ve bu yonde iradelerinin olmasi gerekir (bkz., Krasser, s. 589 vd.; Troller, 1, s.
417: Fischer, Ernst: Das Know-how, GRUR Int. 1970, s. 240; Finger, Peter: Die
Offenkundigkeit des mitgeteilten Fachwissens bei Know-how-Vertraegen, GRUR 1970,
s. 6).

(11) Bkz., Martinek, s. 218; Koller, s. 17, Fischer, s. 240 241; Pfaff, s. 565.

(12) Koller,s. 17; Pedrazzini, Mario: Die vertragliche Behandlung des Know-
how., SMI, 1989, s. 183; Stumpf, s. 25; Blatter, s. 40vd.; Fischer, s. 240; Skaupy, S.
540; Krasser, s. 588; Akyol, Sener: Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Know-How,
Management, Joint Venture ve Biiyik Caph ingaat Sozlegmeleri, II. Fasikiil, istanbul
1997, s. 2. Bir goriis, know-how’in sadece sir nitelifinde olan bilgileri kapsayacagimi
ileri siirmiistiir (Bohme, s. 21). Bir bagka gorig ise, know-how’in sadece sir olugturmayan
bilgilerden meydana gelecegini savunmaktadir (bkz., Liidecke, Wolfgang/ Fisher, Ernst:
Lizenzvertraege, Frankfurt 1957, s. 661; Finger, s. 4,5).

(13) Bkz., Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 25.

(14) Bkz., 551 sayili KHK (Resmi Gazete, 27.6.1995, S. 22326) m. 5’e gore, bir
bulusun patent verilerek korunabilmesi icin “yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve
sanayiye uygulanabilir’’olmas: gerekir.

(15) Bkz., Stumpf, s. 27; Koller, s. 19: Pedrazzini, s. 616; Blatter, s. 44;
Saumweber, s. 21, 24.
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olarak bir bagkasina aktarilabilirler!6. Ancak patent alinarak korunmus
olan bilgiler artik know-how niteligini tagimaz.

4. Know-how niteligindeki bilgiler liciingii kisilere aktarilabilir
bilgiler olmalidir

Know-how, bilgi ve tecriibeleri ifade eden bir kavram oldugu igin
maddi olmayan bir maldir!7. Maddi olmayan bir mal olan know-how;
kelime, tablo, model, ¢izim, recete, parca listeleri, direktif yazilari, film,
kaset, elektronik bilgi bankalari, bilgisayarlar, bilgisayar programlar gibi
araglarla somut hale getirilir ve bu haliyle devredilir!8. insan zihnindeki
bilgilerin maddi olmayan mal ve dolayisiyla know-how olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bunlarin bagkalarina aktarilabilecek, bagka bir
deyigle diger insanlara agiklanabilecek veya devredilebilecek hale
getirilmesi gerekir!®. Buna, karsilik, yalmz kisiye ozgii, bagkalarina
agiklanamayan veya deveredilemeyen kisisel 6zellik ve yetenekleri igeren
bilgiler know-how olarak nitelendirilemez20.

Know-how yukarida saydigimiz araglarla somut hale getirilebilecegi
gibi, bir isletmenin donatilmas: (techizi), bir fabrikadaki makinalarin
kurulmasi yoluyla da somut hale getirilebilir2!. Bilgilerin sadece bir
bagkasinin hafizasinda yer alabilecek sekilde agiklanmasi da, onu somut
hale getirmektedir. Bu anlamda know-how, sézlii olarak da aciklanabilir.

II. KNOW-HOW’IN HUKUKI NITELICi

Know-how iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir
hakkin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi, know-how sozlesmesinin

(16) Bkz., Koller, s. 19; Stumpf, s. 27; Krasser, s. 589 . Boyle bir durumda
know- how sozlesmeleri énemli bir ekomomik fonksiyon gostermektedir. Zira yeni bir
bulus yapan veya degisik bir metod geligtiren kigiler, bu metodun gizli kalmasin
istediklerinden patent siciline tescil ettirmekten kaginmakta, bunun degerlendirilmesi
icin know- how sézlesmesini kullanmaktadirlar,

Bir patentin kullanimim1 konu edinen sozlesmeler ise, patent lisans:
sozlesmesinin konusunu olusturur (Bkz., Ortan, Ali Necip: Patent Lisans1 Sozlegmesi,
Ankara 1979, s.16, 39; Blumm/Pedrazzini, Art. 34, Anm., 3, 18; Akyol, s. 1).

(17) Bkz., Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 26; Koller, s. 14; Blatter, s. 30vd.;
Martinek, s. 216, 217; Béhme, s. 17. Maddi olmayan mallar, cismani varlig olmayan,
asillarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin her zaman, ge¢miste ve gelecekte
algilanabilen fikri, yani insan zekasinm liriinii olan degerlerdir (Troller, 1, s. 50, 51).

(18) Bkz., Martinek, s. 217; Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 26; Blatter, s. 31;
Saumweber,s. 41vd.

(19) Bkz., Blatter, s. 33; Saumweber, s. 36vd.

(20) Bkz., Blatter, s. 34; Saumweber, s. 36vd.

(21) Bkz., Saumweber, s. 37.
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how’1 aciklama?® ve bunun kullanilmasini engellememe borcu yiikleyen
iki tarafli bir s6zlegmedir4’.

Know-how sozlesmesinde know-how verenin, know-how alana
know-how’t devretme (bilgileri agiklama) ve onun bundan
yararlanabilmesi i¢in gerekenleri yapma borcu vardir*®. Know-how
verenin know-how’1 devir borcu genellikle sézlesmelerde ayrintili bir
sekilde diizenlenir. Bu devir sadece sozlii bir agiklama ile
gerceklesebilecegi gibi, kapsamli bir ¢izim, plin, kroki veya regetelerin
verilmesi ya da know-how alanin ve personelinin egitim programlarina
veya seminerlerine katilmasi ile de gergeklegebilir*®. Know-how veren
sadece know-how’i agiklamakla yiikiimli degildir, ayrica bundan
yararlanilabilmesi, yani devredilen know-how ile amaglanan iiretimin
gerceklestirebilmesi i¢in elinden geleni yapmak, bu konuda know-how
alana yardimc1 olmakla da yiikiimliidiir’0. Bu anlamda know-how veren
know-how’1 sbzlesmeye aykir1 olarak bagkalarina devretmemeli, sartlar
gergeklesmis olsa bile patentini almak igin bagvurmamalidird!. Know-how
verenin ayrica miinhasir (inhisari) know-how sozlesmesinde dogruluk
yiikiimiinden kaynaklanan bafimsiz yan yiikiimliiligi olarak gizli
bilgileri saklama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Know-how alanin borcu ise, belli bir bedeli 6demektir?2. Bu bedel,
toptan (sabit) bedel, ciroya baglh bedel veya parga bagina bedel seklinde
belirlenebilir®3. Toptan bedelde, know-how verenin kazanci know-how
alanin bagarisina bagl degildir ve know-how veren onun bagarisiz olma
riskini tasimaz54. Toptan bedel tek bir defada denebilecegi gibi, diizenli
olarak yilin belirli donemlerine yayilmug taksitler halinde de 6denebilir.
Ciroya bagl bedelde, know-how veren know-how alanin cirosunun (yillik
satiglarinin toplaminin) belli bir yiizdesini elde etmektedir ve bu nedenle

(46) Know-how’i agiklama borcu yerine know-how devri deyimi de
kullanilabilir. Fakat bu halde know-how’in tam olarak tiiketici bir gekilde devrinin degil,
know-how’1 olusturan bilgilerin (iiretim, satig veya hizmet tekniklerinin) agiklanmasi,
dgretilmesi kastedilmektedir (Bkz., Akyol, s. 9).

(47) Bkz., Koller, s. 25; Martinek, s. 244; Pfaff, s. 565; Hoppe, s. 69.

(48) Bkz., Martinek, s. 244vd.; Koller, s. 52vd.; Stumpf, s. 131vd.; Akyol, s. 9.

(49) Bkz., Martinek, s. 244vd.; Gaul, Dieter/ Bartenbach, Kurt: Patentlizenz-
und Know-how-Vertrag, 3. neubearbeitete Aufl., Kéln 1993, Q 16, N. 41; Koller, s.
52vd.; Stumpf, s. 131, 132; Akyol, s. 10vd.

(50) Bkz., Gaul/Bartenbach, Q 16, N. 42.

(51) Bkz., Martinek, s. 245.

(52) Bkz., Koller, s. 86vd.; Martinek, s. 246vd.; Stumpf, s. 85vd.;
Gaul/Bartenbach, Q 17, N. 43; Hoppe,s. 69; Akyol,s. 13.

(53) Bkz., Koller, s. 86, 87; Martinek, s. 246; Stumpf, s. 91vd.; Akyeol, s. 13vd.

(54) Bkz., Martinek, s. 246; Stumpf, s. 94.
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de know-how verenin kazanci, know-how alanin bagarili olmasina

baglidir>3. Parga bagina bedelde ise, know-how verenin kazanci know-how
ile iiretilen ve satilan mallarin parga bagina belli bir yiizdesi veya sunulan

hizmetlerin belli bir biriminin yiizdesi olarak belirlenmektedir36.

Bedelin, sozlesmenin basinda toptan 6denmesi genellikle ani edimli
know-how sizlesmelerinde soz konusu olmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde
know-how verenin aktarim borcunun ifasiyla, yani know-how’in yer
aldif1 belgelerin verilmesi veya sozlii ya da yazili aciklamalarin
yapilmasiyla sozlesme sona erer. Bu durumda bedelin taksitler halinde
ddenmesinin kararlagtiriimasi sonucu degistirmez. Buna karsilik know-
how’in ag¢iklanmasinin belli bir siireye yayildigi, bagka bir deyisle belli bir
sozlesme siiresi i¢inde know-how verenin siirekli olarak elde ettigi
bilgileri devretmeyi iistlendigi know-how sézlesmeleri siirekli borg iligkisi
niteligindedir.

Know-how alanin know-how’i olugturan bilgileri kamuya
agiklamama yikiimliligi vardir. Sozlesmede agikca kararlagtinnlmamig
olsa bile, diiriistliik kurali (MK 2) geregi know-how alanin ogrendigi

sirlart saklama ve kamuya agiklamama borcu s6z konusudur37.

Know-how sozlesmesi, genellikle basit know-how sozlesmesi ve

inhisari know-how sozlesmesi olarak ikiye ayrilir38. fnhisari know-how
sozlegmesinde know-how verenin sozlesme konusu know-how’i
kendisinin kullanmayacagi gibi, iigiincii kisilere de kullandirmayacagi
veya lisans alan yaninda kendisinin de kullanabilecegi
kararlagtirilmaktadir. Buna karsilik, basit know-how sozlesmesinde know-
how veren know-how’1 kendisi kullanabilecegi gibi, iigiincii kisilere de
kullandirma yetkisine sahiptir.

Know-how verenin, yalmz sozlesmenin kuruldugu sirada sahip
olduklari bilgilerin devrini bor¢landig1 know-how sozlesmeleri rek edimli
know-how sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, know-how
verenin gelecekte know-how’daki gelismeleri veya yenilikleri aciklamay:
istlenmesi halinde ise, siirekli bilgi aktarimli know-how sozlesmeleri soz
konusudur. Ancak, bu ayirim, hukuki anlamda ani edimli ve siirekli
know-how sozlesmeleri ile karigtirilmamalidir. Zira, oyle know-how
sozlegsmeleri olabilir ki, bunlarla tek edimli know-how devri iistlenildigi
halde, szlesme siirekli borg iligkisi niteligi tagiyabilir. Siirekli borg iligkisi

(55) Bkz., Martinek, s. 246, 247; Stumpf, s. 91vd.

(56) Bkz., Stumpf, s. 93,94; Martinek, s. 247.

(57) Bkz., Akyol, s. 17.

(58) Bkz., Martinek, s. 223, 224: Stumpf, s. 81vd.,75vd.; Henn, Giinther:
Patent- und- Know-how Lizenzvertrag, 3. neuebearbeitete und erweiterte Aufl., Heidelberg
1992, s. 88vd.; Hoppe, s. 71.
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olusturmayan know-how sozlesmelerinde, know-how alan know-how’1
icerik ve siire ile sinirh olmaksizin serbestge kullanabilir. Oyle ki, burada
know-how veren know-how alana know-how’i belirsiz bir siirede
kullanmast ig¢in birakmistir. Diger taraftan siirekli borg iligkisi
nitelifindeki know-how sozlesmelerinde know-how belirli bir zaman igin

kullanilmak iizere devredilmektedir3?.

IV. KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUK{
NITELIGI

Know-how sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis isimsiz bir
sozlesmedir. Know-how soézlegmesine kanunda diizenlenmis
sozlesmelerden hangisine iligkin hiikiimlerin uygulanacag tartismalidir.
Doktrinde know-how stzlesmesini satim, iiriin kiras1, ortaklik veya hizmet
sozlesmelerini esas alarak agiklayan gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu

goriisler ve bu konudaki degerlendirmelerimiz asagida kisaca
aciklanacaktir.

A. Satim Sozlesmesini Esas Alan Goriis

Bazi yazarlara gore, know-how sézlesmesi satim stzlesmesi veya
satim benzeri bir sézlesme olarak nitelendirilmelidir®?. Ancak, hakim
goriise goreS!, know-how sozlesmesi satim soézlesmesi olarak
nitelendirilemez ve dolayisiyla satim sozlesmesine ait hiikiimler know-
how sozlesmesine dogrudan dogruya uygulanamaz. Zira know-how, fiili
bir durum olup, bu nedenle de satim sozlesmesinin konusunu
olugturabilecek bir mal veya hak degildir®2. Bununla birlikte, know-how
sozlesmesine satim sozlesmesine ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir®3. Her ne kadar BK m. 182/I'de saticinin satilan malin
zilyetlik ve miilkiyetini alictya gecirme borcundan soz edilmekte ise de,
saticiuin mal varhiginin aktifinde yer alan ve para kargiiginda bagkasina
devredilebilen her tiirli hak ve degerlerin, bu arada know-how’mn bu
sozlesmeye konu olabilecegi kabul edilmektedir®4. Bu suretle bir hak

(59) Bkz., Martinek, s. 224; Stumpf, s. 81vd.,75vd.; Henn, s. 88vd.

(60) Bkz., Liidecke/Fischer,s. 661; Bihme, s. 33 (siiresiz know-how
sozlegmeleri igin).

(61) Bkz., Martinek, s. 233vd.; Stumpf, s. 42vd.; Gitter, s. 446; Koller, s.
34vd.; Gaul/Bartenbach, s. Q 14, N. 36; Kiourtsoglou, s. 42

(62) Bkz., Koller, s. 36; Stumpf, s. 43; Martinek, s. 233; Gitter, s. 446; Pfaff,
s. 567, 568; Akyol, s. 4.

(63) Bkz., Martinek, s. 233; Koller, s. 36.

(64) Bkz., Giger, Hans: (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI,
Obligationenrecht, 2. Abt., Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 3. Teilband, Kauf und
Tauch- Die Schenkung, 1. Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen- Der Fahrniskauf, Art.
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olarak taninip, korunmamis bulunan gayri maddi mallarin da satimi
miimkiin hale gelmektedir.

Koller, know-how sozlesmesine satim sodzlesmesine iliskin
hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasini kabul etmemekle birlikte,
know-how sozlesmesini satim sozlesmesine benzetmekte ve satim
sozlegmesine iligkin hiikiimlerin ilke olarak know-how sozlesmesine de
kiyasen uygulanacagini ileri siirmektedir®S. Zira yazara gore, satim
sozlesmesinde mal ve haklarin para karsilifinda devri séz konusu iken,
know-how sozlesmesinde bilgi ve tecriibelerin para karsilifinda
aciklanmasi s6z konusudur. Bir baska deyisle, her iki s6zlesme de siiriime
yonelik bir sézlesmedir. Nitekim Koller, know-how sdzlesmesini siirekli
borg iligkisi olugturan bir sozlesme degil, ani edimli bir sozlesme olarak
nitelendirmektedir®. Bu itibarla sozlesme, bilgi ve tecriibelerin
aciklanmasi ile sona erer. Zira yazar, know-how sozlesmesinde bilgi ve
tecriibelerin kullanildiktan sonra aynen iadesini, bunlarin nitelikleri

geregi miimkiin gormemektedir®’. O halde know-how sbzlesmesine
kural olarak satim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerekir. Sadece bazi istisnai durumlarda sozlesmenin bir yan unsuru
olarak iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi séz konusu
olabilir68,

Uygulamada goriilen know-how sozlesmeleri ¢ogunluk itibariyla
edimlerin belli veya belirsiz bir siireye yayildig:i siirekli borg iligkisi
niteligindedir. Su halde ani edimli know-how sozlesmeleri mevcut
olabilecegi gibi, siirekli borg iligkisi nitelifinde know-how sozlesmeleri
de mevcut olabilir®?.

Bizim de katildigimiz hakim goriis’?, devir ve teslim borcu
doguran, ani edimli know-how sozlesmelerine satim sézlesmesine iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir. Boyle bir
durumda know-how veren bilgileri devreder, know-how alan da bunun
bedelini 6der ve taraflarin karsilikli ifalar1 ile borg sona erer. Bununla
birlikte, satim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda
know-how soézlesmesinin kendine 6zgii niteliginin géz ©Oniinde

1995, 5. 8,9; Schénle, H.: (Ziirher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
V, Obligationenerecht, Teilbd., V 2a, Kauf und Schenkung (Art 184-191), Ziirich 1993),
Art. 184, N. 42, 63vd.; Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara
1997, s.17,19.

(65) Bkz., Koller, s. 33vd.

(66) Koller, s. 37.

(67) Koller, s. 38, 39.

(68) Koller, s. 39.

(69) Bkz., Stumpf, s.43, 46; Martinek, s. 234; Henn, s. 55; Kiourstoglou, s. 43.

(70) Bkz., Martinek, s. 233; Stumpf, s. 42, 43.
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bulundurulmasi gerekmektedir’!. Ciinkii know-how sézlesmesinde
know-how veren, know-how’1 karg1 tarafa devretmis olmasina ragmen,
¢ogu durumda know-how’1 kullanma ve hatta iigiincii kigilere devretme
yetkisini de elinde tutmaktadir. Ayrica know-how alan, ani edimli know-
how sozlesmesinde kendisine verilen know-how’: sinirlandirilmamis bir
stre i¢in kullanma yetkisine sahip olmakla birlikte, know-how'1 kamuya

agiklamak veya bunlar iizerinde tasarruf etmek yetkisine sahip degildir’2.

Siirekli borg iligkisi nitelifindeki know-how sozlesmelerine ise,
satim sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kural olarak
reddedilmektedir’3. Zira bir goriise gore, know-how sézlesmesi siirekli
borg sozlesmesi niteligindedir ve sézlesme sona erdikten sonra da know-
how’in kullanilmamas: saglanarak iadesi miimkiindiir’4. Bu itibarla,
know-how sozlesmesinin satim benzeri bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi ve ani edimli bir sézlesme olan satima iligkin hiikiimlerin
know-how sbzlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir?5.
Ancak, know-how’in belgelerde somutlastif1 veya sadece tek bir edimle
devredildigi bazi istisnai durumlarda satim s6zlesmesine iligkin hiikiimler
kiyasen uygulanabilir?6.

Biz, siirekli borg s6zlegmesi niteligindeki know-how sézlesmelerini
satim benzeri bir sozlesme olarak kabul etmiyoruz ve bu tiir sézlesmelere
satim sOzlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmayacagi
goriisiindeyiz. Bununla birlikte agiklanmig veya aktarilmis know-how’in
sOzlesmenin sonunda gergek anlamda iadesinin miimkiin oldugu
seklindeki yukandaki gerekgeye katilmamaktayiz. Bizim de katildigimiz
goruge gore, agiklanmig olan bilgilerin sozlesmenin sonunda gergek
anlamda iadesi ¢ogu zaman miimkiin degildir’7. Know-how alanin
sbzlesme sonunda know-how’i kullanmayacagina iligkin bir
yiikiimliiliigii bulunsa da, bunun fiilen kontrol edilmesi oldukc¢a

giictiir78. Zira know-how alan, s6z konusu bilgileri bazi belgelerde

(71) Bkz., Pedrazzini, s. 186.

(72) Béyle bir durumda her iki tarafin da know-how’in kamuya agiklanmamasin
saglamak borglar1 vardir. Know-how verenin know-how’ kamuya agiklamasi ona satim
sozlegmesinde soz konusu olan zabta kargi tekeffiil sorumlulugunun uygulanmasim
gerektirir (BK 189), bkz., Pedrazzini, s. 186.

(73) Bkz., Martinek, s. 234; Kiourstoglou, s. 43.

(74) Bkz., Martinek, s. 234; Kiourstoglou, s. 43,

(75) Bkz., Stumpf, s 43, 46; Martinek, s. 234.

(76) Bkz., Martinek, s. 234, 235.

(77) Bkz., Stumpf, s. 42; Henn, s. 55; Sieber, inci Altn: Joint Ventures,
Technologietransfer und- schutz, Heidelberg 1996, s. 120; Pedrazzini, s. 191; Gitter, s.
447; Akyol,s. 5, 6.

(78) Bkz., Stumpf, s. 42; Henn, s. 55; Sieber, s. 120; Pedrazzini, s. 191;
Gaul/Bartenbach, Q 24, N. 58.
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saklayabilecegi gibi, hafizasinda da tutabilir. Artik bu bilgiler know-how

alanin bilgileri olmustur ve bunlarin iade kaabiliyeti bulunmamaktadir79.
Ozellikle agiklanan know-how’in know-how alanin diger bilgileriyle
karismig olmasi halinde durum boyledir80. Bu itibarla siirekli borg
sozlesmesi niteligindeki know-how sbzlesmelerinin niteligi belirlenirken
know-how’in kendine &zgii bu o6zelligi de géz oOniinde
bulundurulmalidir,

Bilgilerin belgelerde somutlastig1 ve sadece bunlarin devrinin soz
konusu oldugu durumlarda, satim sézlesmesine ait hiikiimler dogrudan
dogruya uygulanir8!.

B. Uriin Kiras Sozlesmesini Esas Alan Goriig

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore, know-how verenin
sahip oldugu bilgi ve tecriibelerin belli bir siire kullanmak iizere know-
how alana devrinin s6z konusu oldugu durumlarda, know-how
sozlesmesine kural olarak iiriin kirasina iligkin hiikiimler uygulanir82,
Niteligi itibariyla maddi bir mal veya hak olmadigi icin know-how
sozlegsmesine iriin kirasina iligkin hiikiimlerin dogrudan dogruya
uygulanmasi miimkiin olmasa da®3, yine de bu sozlesmeye kiyasen
uygulanabilecek en uygun hiikiimler iiriin kirasina iligkin hiikiimlerdir.
Zira know-how sozlesmesi siirekli borg sézlesmesi niteligindedir ve bu
itibarla sozlesmenin sona erdirilmesinde iiriin kirasinda séz konusu olan
olagan veya olaganiistii fesih yoluna basvurulabilir. Bu gorisii
savunanlardan Pfaff'a gore, iiriin kirasina iliskin tekeffiil hiikiimlerinin
know-how sozlesmesine uygulanmasi taraflarin menfaatlerine daha
uygundurd4,

Kanimizca, know-how sozlesmesine iiriin kirasina iligkin biitiin
hiikiimlerin uygulanacagini -kiyasen- kabul etmek dogru degildir. Zira
iriin kiras1 sézlesmesindeki unsurlar ve taraflarin menfaatleri, know-how

sozlesmesi ile aym degildir83. Gergekten bir ok know-how sbzlesmesi

(79) Boyle bir durumda know-how alanin eldé ettigi bilgileri kullanmasinin
engellenmesinin ¢ok gii¢ olmasi, bu bilgilerin kendi bilgilerinden ayirmanin adeta
imkdnsiz olmasi nedeniyle know-how verenin béyle bir kaybi daha énceden hesaplamasi
ve buna goére know-how iicretini ayarlamasi tavsiye olunmaktadir (Bkz.,
Gaul/Bartenbach, Q 24, N. 58).

(80) Bkz., Pedrazzini,s. 191.

(81) Bkz., Stumpf, s. 44,

(82) Bkz., Pfaff, s. 569, 570; Stumpf, s. 46; Martinek, s. 240; Gitter, s. 447;
Sieber, 5. 121.

(83) Bkz., Stumpf, s. 46; Martinek, s. 240; Gitter, s. 447,

(84) Pfaff, s. 569.

(85) Bkz., Martinek, s. 240, 241.
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aym zamanda hizmet sézlegmesine iligkin bir unsur icerebilir. Know-how
s6zlesmesinde bazen sadece bir devir degil, bunun igin bir aracilik, bir i$
gorme edimi s6z konusu olmaktadir. Oysa iirlin kirasi sozlegmesinde,
hasilat getiren bir mal veya hak karg1 tarafa kullanilmak ve
semerelerinden yararlanmak iizere birakilir (BK m. 270). Bu gibi
durumlarda know-how sdzlesmesine sadece iiriin kirasina iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi dogru degildir. Bununla birlikte, oyle
bazi know-how sozlesmeleri vardir ki, bunlarda bilgilerin devri igin
gerekli ogretme ve aracilik faaliyetleri, kullanim ve degerlendirme igin
devrin yaninda tamamen arka plinda kalmaktadir. Bu tiir know-how
sozlesmelerinde iiriin kirasina ve onun atfiyla kira sozlesmesine iligkin
hiikiimler, meseld tekeffiil hiikiimleri know-how sozlesmesine kiyasen
uygulanabilir86.

Diger taraftan, know-how’n sozlesmenin sonunda etkili bir gekilde
iade edilemedigi, kullanilmasinin engellenemedifi hallerde iriin kirasina
iligkin hiikiimlerin, ozellikle sozlesmenin sonunda know-how’in
kullanilmamasina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi hakl
olmayabilir87. Zira bu bilgileri kullanmamak, know-how alanmn diger
bilgileriyle birlikte olusturdugu iiretim veya isletme faaliyetini
durdurmas: anlamina gelir ki, bu gibi durumlarda know-how alandan
yillardan beri yaptifi iiretimi durdurmasi beklenemez88. Ayrica bu
bilgilerden hangisinin know-how konusu olan bilgiler, hangisinin kendi
bilgileri oldugunu ispatlamak da oldukgca giictiir.

C. Hizmet ve Vekilet Sozlesmelerini Esas Alan Goriis

Know-how sozlesmeleri genellikle know-how veren tarafindan,
know-how alanin veya personelinin egitilmesine iligkin hiikiimler
icermektedir. Bu durumda, hizmet veya vekilet sozlesmesine iligkin
hiikiimler know-how sozlesmesine kiyasen uygulanabilir89. Ozellikle
gizli olmayan know-how’in agiklanmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda, hizmet veya vekilet sozlegmesine iligkin unsur, sozlesmenin
asli bir unsuru haline de gelebilirgﬂ. Ancak, know-how sozlesmesinin bir
hizmet veya vekilet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi ve bu stzlegmelere
ait hiikiimlerin dogrudan dogruya know-how sozlegmesine uygulanmasi
dogru degildir®!. Zira know-how sozlesmesi bilgilerin siirimiini

(86) Bkz., Martinek, s. 241.

(87) Bkz., Gaul/Bartenbach, 1 Q, N. 37; Gitter, s. 447; Akyol, s. 6.

(88) Bkz., Pedrazzini,s. 192.

(89) Martinek, s. 237.

(90) Bkz., Stumpf, s. 44, 45.

(91) Bkz., Gitter, s. 448, 449; Hoppe, s. 162; Martinek, s. 237; Akyol, s. 5.8.
Gaul/Bartenbach, know-how sozlesmesinin asil amacinin know-how alanin editilmesi
oldugu durumlarda soézlesmenin hizmet sizlesmesi olarak nitelendirilebileceZini
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amaclarken, hizmet veya vekilet sozlesmesinin amaci bir isin
goriilmesidir. Know how sozlesmesinde bir hizmet veya vekalet
sozlesmesinde oldugu gibi, know-how veren know-how alana kars1 bir ig
gorme edimi ile yiikiimli olmayip, know-how verenin daha énce
hazirladigr veya iigiincii kigilerden elde ettigi bilgileri know-how alana
agiklamasi séz konusudur®2. Bagka bir deyisle, know-how sézlesmesinin
amaci, know-how alanin isini gormek degil, onun know-how’:
kullanabilmesi ve uygulayabilmesi igin yardime1 olmaktir. Ayrica know-
how’in niteligini, miktarim ve nasil agiklanacagini know-how alan degil,
know-how veren belirlemektedir. Know-how veren, know-how alanin
emir ve talimati altinda ¢alismamaktadir. Bu itibarla know-how sozlesmesi
hizmet veya vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.

Bundan bagka, bilginin sadece s6zlesmenin baginda fazla bir emek
harcamadan agiklandigi, know-how alanin yardim veya tavsiyeye muhtag
olmaksizin know-how't kullanabildigi know-how sozlesmeleri de
bulunmaktadir. Béyle bir durumda know-how sozlegsmesini bir i gérme
sozlesmesi olarak nitelendirmek dogru degildir®3. Ustelik know-how
sozlesmesini bir hizmet veya vekilet sozlesmesi olarak nitelendirmek
know-how alanin menfaatine de uygun degildir. Ciinkii hizmet ve vekilet
sozlesmelerinde know-how’in ayipli olmasi halinde uygulanabilecek
ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri bulunmamaktadir94.

D. Ortakhk Sozlesmesini Esas Alan Goriis

Doktrinde, know-how veren ile know-how alan arasindaki cok siki
baghlik iligkisini gbzoniine alan baz1 yazarlar, 6zellikle karsilikli bilgi alig-
veriginin oldufu durumlarda, know-how sdzlesmesinin ortaklik
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegini ileri siirmektedirler?S. Ancak,
ortaklik sézlesmesinde aranan ortak bir amag icin biraraya gelme unsuru,
know-how sézlesmesinde soz konusu olmaz%6. Zira know-how
sozlesmesinde taraflar ortak bir amag icin degil, kendi bireysel
menfaatleri igin hareket etmektedirler. Bu itibarla know-how stzlesmesi
ortaklik sézlesmesi olarak nitelendirilemez.

E. Sonug

belirimektedir. Zira hizmet sozlesmesinde bir taraf kararlagtinilan hizmeti gormeyi
uistlenirken, diger taraf bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi borglanir (Q 15, N. 38).

(92) Bkz., Henn, s. 55.

(93) Martinek, s. 237.

(94) Bkz., Martinek, s. 238.

(95) Gaul/Bartenbach, 11 Q, N. 40; Hoppe, s. 163.

(96) Bkz., Stumpf, s. 47 48; Akyol, s. 4,5.
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Yukarida agiklananlardan hareketle know-how sozlesmesi kanunda
diizenlenmis sozlesmelerden biri olarak nitelendirilemez. Know-how

sozlesmesi kendine dzgii bir sizlesmedird7.

Know-how sozlesmesi, kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis
sozlegmelere ait unsurlarin kanunun 6ngérmedigi bir gekilde bir araya
gelmesinden olugmamaktadir. Bu nedenle karma bir sozlesme degil,
kendine zgii bir sozlesmedir?®. Bu itibarla know-how siézlesmesine
kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerine iligkin hiikiimler sadece kiyasen
uygulanabilir®®.

Know-how sozlesmesine, ozellikle ani edimli know-how
stzlesmesine satim sozlegmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilir.
Siirekli bor¢ sozlesmesi niteligindeki know-how sézlesmesine de iiriin
kirasina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilir. S6zlesmenin 6zelligine,
taraflar arasindaki anlagmaya gore hizmet veya vekilet sdzlesmesine
iligkin hiikiimler de know how sozlesmesine kiyasen uygulanabilir.

V. KNOW-HOW SOZLESMESI iLE LISANS
SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Know-how sozlesmesi uzun zamandan beri know-how lisans1 veya
sadece patent lisansinin bir pargasi olarak ele alinmig ve patent lisansi
sozlesmesine ait hiikiimlere tabi tutulmustur. Oysa, bir bulus niteliginde
olmamakla birlikte iiretimde veya hizmetlerin sunumunda kullanilan sir
veya sir nitelifinde olmayan teknik veya ticari bilgilerin devrinin, bir
patent kadar hatta ondan daha degerli olmasi, kullaniminin gittikce
yayginlagsmas: ve c¢ogunlukla patent sozlesmesinden ayri olarak
sozlesmelere konu olmasi!00, onun tek bagina degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

(97) Bkz., Stumpf, N.20; Gitter, s. 448; Bohme, s. 37, Hoppe, s. 163,164;
Henn, s. 55.

(98) Karma sozlegme ve kendine dzgii sizlesme konusunda ayrintilh bilgi igin
bkz., Kirca, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 48 vd.

(99) Karma sozlesme ve kendine dzgii stzlesme ayrimi sadece, bu sézlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir. Karma sozlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde ileri siiriilen kiyas ve yaratma teorisi kabul
edilirse, karma sozlesme ve kendine 6zgii sozlesme ayriminin pratik bir yarari
kalmamaktadir (Bkz., Kirca, s. 53).

(100) Saf know-how sizlesmeleri, kararlastirtlan lisans sozlesmelerinin tigte
birini olugturmaktadir. Patent bagvularinda son zamanlarda goriilen azalmanin nedenleri
arasinda patent bagvurularimin ¢ok masrafli olmasi, yabanci patentlerin korunmasinin
yeterince saglanamamasi, s6z konusu bilgilerin patent nitelifinde olmamas: veya bulug
sahiplerinin bu bulusu gizli tutmak istemeleri yer almaktadir (Kiourtsoglou, s. 4vd.)
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Uygulamada da, patenti alinabilecek bir bulusa sahip olan kigiler,
genellikle bu bulusun patentini almak igin bagvurmamakta, bu buluga ait
bilgileri know-how sézlesmesine konu yapmak istemektedirler. Zira
patenti alinmig bir bulusun korunmasi belirli bir siire ile sinirhdir!®!. Bu
siirenin gegmesinden sonra bulus sahibi, koruma kapsami disinda
kalmaktadir. Ayrica, bu bulusun tescil edilmesi dolayisiyla onun sir olma
ozelligi ortadan kalkmaktadir. Bu konuya en carpici ornek olarak Coca-
Cola gosterilebilir. Coca-Cola’nin bilesiminin hala bir sir olarak
kalmasinin nedeni, onun patentinin alinmamis olmasidir. Patent almak icin
yapilmas: gereken masraflarin fazlalifi da, patent alma yoluna
gitmemenin bir diger sebebini olusturmaktadir!02,

Know-how’m agiklanmasinin ayri sozlesmelere konu olmasi,
boylece saf know-how soézlesmelerinin ortaya c¢ikmasi, know-how
sozlegmesi ile lisans sozlesmeleri arasinda bir ayirim yapma sorununu da
beraberinde getirmistir.

Know-how so6zlesmesinin lisans sozlesmesinin bir tiirii olup
olmadifi doktrinde tartismalidir!3: Bir goriig, know-how sozlegsmesinin
genis anlamda lisans sbzlesmesinin bir alt tiirii oldugunu ileri
sirmektedir!94. Zira know- how sozlesmesi, lisans s¢zlesmesil0S gibi, bir
gayri maddi mali kullanma ve ondan yararlanmaya iligkin bir
sozlesmedir. Boylece aslinda konusu know-how olan bir lisans sozlesmesi
(know-how lisanst sézlesmesi) soz konusudur. Bu goriige gore, gergi
lisans sozlesmesi sadece kanunda 6zel olarak korunan gayri maddi
mallardan yararlanmaya iligkin bir s6zlesme iken, know- how
sozlegsmesinin konusu kanunda 6zel olarak korunmayan bilgilerin
aciklanmasina y6neliktir!06. Ancak bu gériis uyarinca bu fark ¢ok
onemli defildir ve know- how'in agiklanmasi veya devrine iligkin bir
sozlesme de aym zamanda lisans sozlesmesidir.

Doktrindeki bir baska goriig, know- how sozlesmesini gizli olan ve
gizli olmayan bilgilere iligkin know- how sizlesmesi olarak ayirmakta ve
gizli know- how't konu edinen stzlesmeyi lisans sozlesmesi olarak

(101) Bu siire, 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin 72. maddesine gore 20 yildir,

(102) Bkz., Saumweber, s. 55vd.; Kiourtsoglou, s. 4vd,

(103) Bkz., Kirca, s. 72vd.

(104) Bkz., Martinek, s. 241vd.; Henn, s. 22vd.

(105) Lisans sbzlegmesi, lisans verenin sahip oldugu gayri maddi mallardan
lisans alanin faydalanmasini saglamakla, lisans alanin da buna karsilik bir ticret
tdemekle yiikiimlii oldugu bir isimsiz sézlesmedir (Bkz., Kirca, s. 80; Blumm/Pedrazzini,
Art. 34, Anm. 3, 18; Ortan, s. 16, 39).

(106) Bkz., Henn,s. 22.
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nitelendirmektedir!07. Lisans sozlesmesinin konusunu, geri verilmesi
miimkiin olan gayr1 maddimallar olusturabilir. Bu ise, know-how
sozlesmesinde soz konusu bilgilerin sozlesmenin bitiminden sonra
kullanilmasim engellemek suretiyle gergeklesir. Bu goriise gore, gizli olan
bilgilerin belli bir siirenin veya sozlesmenin bitiminden sonra
kullanilmasinin yasaklanmasi ve engellenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
gizli know-how, lisans sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Oysa gizli
olmayan bilgilerin sézlesmenin bitiminden sonra kullanilmasinin
yasaklanmasi ¢ok zor, hatta imkénsizdir. Bu bilgiler know-how alanin
diger bilgileriyle karigir, bunlarin sozlegme bittikten sonra kullanilmaya
devam edilip edilmediginin belirlenmesi fiilen miimkiin degildir. Bu
nedenle gizli olmayan bilgilere iligkin know-how sozlesmeleri lisans
sbzlesmesi olarak nitelendirilemez. Gizli olmayan know-how'in
aciklanmasina iligkin sozlesmeler bu goriise gore bir 6gretme faaliyeti
olarak kabul edilip, vekdletin bir tiirii sayilmalidir.

Bir diger goriis ise, gizli know-how agiklanmasina iligkin
sozlesmelerde de sdzlegmenin sonunda bilgilerin kullanilmasinin
engellenmesinin miimkiin olamayacagmni ileri siirmektedir!98. Zira bir
kez aktarilan bilgi ve tecriibeler, gizli olsun olmasin nitelikleri geregi geri
verilmeye elverigli degildir. Bu bilgiler baska belgelere aktarilabilecegi
gibi, en azindan hafizada kalmaktadir. Bu itibarla bu goriis uyarinca
know- how'in agiklanmasi veya devrine iliskin sozlesme herhangi bir
aymrim yapilmaksizin lisans sozlesmesi olarak nitelendirilemez!99. Know-
how sozlesmesi, satim, iiriin kiras1, hizmet, vekalet sozlesmelerine ait
hiikiimlerin somut olayin 6zelliklerine gore kiyasen uygulandigi kendine
dzgii bir sézlegmedir!10,

Biz iigiincii goriige katilarak know-how sozlegmesinin lisans
sozlesmesi veya onun bir alt tiirii olmadig1 kanaatindeyiz. Zira know-
how sozlesmesinin konusu olan bilgiler, geri verilmeye elverigli degildir,
bunlarin kullanilmas: sozlesme bittikten sonra engellenemez. Ayrica,
know-how’in ne bir mal, ne de bir hak olmasi, iizerinde mutlak bir hak
bulunan ve lisans sdzlesmesinin konusunu olusturan diger gayri maddi
mallara nazaran farkli hiikiim ve sonuglar dogurmasina neden
olmaktadir!!1, Bundan bagka, patent lisansi sozlesmesinde, taninmus,
denenmis ve korunmug bir bulugun degerlendirilmesi sz konusu iken

(107) Bkz., Blum/Pedrazzini, Art. 34, Anm. 24; Giirzumar, Osman Berat:
Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlegmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken
Korunmasi, Istanbul 1995, s. 100,101.

(108) Bkz., Koller,s. 38; Stumpf, s. 42.

(109) Bkz., Koller, s. 38,49vd; Stumpf, s. 41.

(110) Koller, s. 34vd; Stumpf, s. 41. Martinek, dar anlamda know- how
sozlesmesini bu gekilde nitelendirmektedir (s. 244).

(111) Bkz., Pfaff, s. 566.



KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUK{ NITELI¢1 263

know-how sodzlesmesinde, kural olarak gizli, korunmami§, denenmemis,
teknik veya ticari bilgi ve tecriibelerin kullanimi s6z konusudur!12.

Lisans sozlesmesinde esas itibariyla iizerinde mutlak bir hak
bulunan gayri maddi mallarin kullanimi s6z konusudur. Buna kargilik
know-how sézlesmesinde ani edimli know-how’in devri de s6z konusu
olmaktadir ki, bu durum know-how sézlesmesinde satim sozlesmesine ait
hiikiimlerin, patent lisans1 sozlesmesine nazaran daha biiyiik bir énem

tagidifim1 gosterir!13. Bu itibarla, know-how sozlegmesini lisans sozlegmesi

olarak nitelendirmek dogru degildir!'4. Know-how sbzlesmesi lisans
sozlesmesinden ayri, kendine 6zgii bir sézlesmedir.

Oyle durumlar olabilir ki, patentin kullanimi icin bir baskasina
birakilan patent lisansi sézlesmelerinde, gerekli olan bilgi ve agiklamalara
iligkin know-how’in devri de zorunludur. Iste bu gibi durumlara bilegik
patent ve know-how sozlesmesi adi verilir!15. Bu sozlesme, patent lisans
ve know-how sozlesmelerinin bagimsizliklarini kaybetmeden biraraya
geldigi bir bilesik sozlesme niteligindedir!16. Bununla birlikte, patent
lisans1 sézlegmesi ile know-how szlesmesine ait unsurlarin, sozlesmelerin
bagimsizliklarim1 kaybederek, bir biitiin halinde birlesmesi ile olugan
karma patent lisansi ve know-how sozlesmelerinin yapilmas: da
miimkiindiir!!7. Uygulamada saf know-how sézlesmelerinden daha cok
karma ya da bilesik patent lisansi ve know-how stzlesmeleri
goriilmektedir.

(112) Bkz., Pfaff, s.566; Sieber, s. 116.

(113) Bkz., Sieber, s. 120; Henn, s. 54, 55.

(114) Bkz., Stumpf, s. 54. Kars., Henn, s. 54.

(115) Bkz., Henn, s. 25.

(116) Henn, her ne kadar karma sozlesmeden bahsetmekte ise de, her iki
sozlegmenin bagimsizliklarini koruyacaklarimi belirtmektedir (s. 25, 26). Bu durumda
karma sozlesme degil, bilesik sozlesme séz konusu olur.

.(117) Bkz., Martinek, s. 221.
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