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Giris

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 7.11.2013 ta-
rihinde kabul edilmistir. Resmi Gazetede yayinlandigi 28.11.2013’den
alt1 ay sonrasi olan 29.5.2014’den itibaren yiiriirliiktedir. Kanunun ayip
kavramini kaleme alinig tarzi, kavrami belirleme konusunda giicliiklere
sebep olmaktadir. Bu itibarla yeni ayip kavraminin neyi ifade etigini be-
lirleyebilmek icin gerekcesinde dikkate alindigi acikca ifade edilen?
1999/44/AT Y 6nergesinden yararlanmak gerekmektedir.

Ayip kavramimi konusundaki aciklamalarimizi 6502  Sayili
TKHK’daki Diizenleme (I), 1999/44/AT Y 6nergesindeki Diizenleme (1)
ve 6502 Sayili TKHK da Kabul Edilen Ayip Kavraminin Ozellikleri ve
Yonerge ile Karsilastirilmasi (III) olmak {izere {i¢ ana baglikta yapacagiz.
Sonug kisminda degerlendirmelerimizi 6zetlemeye calisacagiz.

Caligmamuzi siire kisitlamasi sebebiyle ayiplt mal kavramu ile sinir-
landirip, goriislerimizin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ayipli hizmet-
ler agisindan da gegerli oldugunu belirtmekle yetinmek istiyoruz.

I. 6502 Sayih TKHK’daki Diizenleme

TKHK’un tanimlar kismindaki 3. maddede ayip tanimi1 yapilmamis-
tir. Ayiplit mal taniminin Kanunun {igiincii kisminda diizenlenen ayipl
mallar b6liimiine yer alan 8. maddede yapilmaya c¢alisildigi goriilmek-
tedir. TKHK un 8. maddesi, Kanunun “Ayipli Mal ve Hizmetler” bas-
l1gin1 tagiyan tiglincli kisminin “Ayipli Mallar” basligini tasiyan birinci
boliimiiniin ik maddesi olup, kenar baslig1 “Ayiplt mal” dir.

TKHK m. 8:

*  TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana-
bilim Dali

1 S sayis1 490, 8. ve 9. maddelerin gerekgesi.
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“Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmig
olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken 6zellikleri tastmamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan
maldir.

Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya
birden fazlasini tagimayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik dii-
zenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin
kullanim amacin1 karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi fay-
dalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik ek-
siklikler igeren mallar da ayipl olarak kabul edilir.

So6zlesmeye konu olan malin, sdzlesmede kararlastirilan siire iginde
teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorum-
lulugu altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilme-
mesi sozlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tii-
ketici tarafindan yapilmasinin dngoriildiigii hallerde, montaj talimatin-
daki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj hatali yapilmissa, sozles-
meye aykir ifa s6z konusu olur.”

Esas olarak ayipli mal tanimmin Kanunun 8. maddesinin 1. fikra-
sinda yapildigin1 gériiyoruz. Bununla birlikte ikinci fikrada da bazi mal-
larin ayrica ayipli kabul edilecegi belirtilmektedir. Su halde Kanunun
sistemine gore ikinci fikrada belirtilen unsurlarin varligi halinde de ayip
s6z konusu olacaktir. Ugiincii fikrada ise ayip kavramindan degil, s6z-
lesmeye aykirilik kavramindan bahsedilmekte, hangi durumlarin séz-
lesmeye aykirilik olusturacagi degerlendirilmektedir.

Maddenin tamamindan ayip kavraminin ne oldugunu belirlememiz
sadece metni okuyarak olas1 goriilmemektedir. Metin okundugunda,
onemli su sorular ile kars1 karsiya kalinmaktadir:

Ayip kavraminin tanimina "taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek
veya modele uygun olmayan mal ayiplidir” climlesiyle neden baslan-
mistir? Aligveris hayatinda 6zellikle tiiketicilerle yapilan islemlerde or-
nek ve modele gore satim, ok fazla rastlanmayan bir durumdur. Ornek
veya modele uygun olmamanin ayipli olmasinin, TKHK'nun ay1p tani-
minin i¢erisinde birinci ciimlede yer almasini gerektirecek 6zel nedenin
ne oldugu anlagilamamaktadir.

TKHK’nun 8. maddesinin birinci fikrasinin ikinci yan ciimlesi, ayip
tanimi konusunda asil metni olusturmaktadir: "... objektif olarak sahip
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olmasi gereken 6zellikleri tastmamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan
mal ayipli maldir".

Oldukga ilging, nasil anlasilmasa gerektigi konusunda biiyiik ¢caba
harcanmasini gerektirecek bir ifade ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Ayip
kavrami bilindigi lizere malin, bulundugu durum ile bulunmasi gereken
durum arasindaki farkliliga gore tanimlanir. Malin bulunmas1 gereken
durum stibjektif veya objektif Ol¢iiye gore belirlenir. Siibjektif ayp kav-
ramima gore, malin bulunmasi gereken durum, taraflarin sézlesmede ka-
rarlagtirdiklaria goére belirlenir. Objektif ayip kavramina gore ise, malin
bulunmasi gereken durum veya maldan beklenen kalite, kanundaki dii-
zenlemelere ve alig veris hayatindaki genel anlayisa gore belirlenir?,

“Malin objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikler” ifadesi, ma-
lin alis veris hayatindaki anlayisa gore belirlenen 6zellikleri anlamina
gelmektedir. Bir malin hem genel diislinceye, aligveris hayatinda ge-
cerli beklentilere uygun olmast hem de taraflarin 6zel olarak sozles-
mede kararlastirdiklarina uygun olmasi, her zaman bir arada bulunmasi
gerekmeyen bir durumdur. Taraflar s6zlesmeyle malin objektif olarak
sahip olmas1 gereken 6zellikleri disinda baska 6zellikler tagimasi gerek-
tigini kararlagtirabilirler. S6zlesmeyle malin sahip olmasi gereken 6zel-
liklerin ne oldugu kararlastirilmigsa, artik bu 6zellikten ayrilan mal,
stibjektif ayip kavramina gore ayiplidir. Oysa 8. maddenin 1. fikrasinin
ikinci yan ciimlesi, birbiri ile ¢elisen iki kavrami bir arada kullanmustir:
Objektif ayip (objektif olarak sahip olmas1 gereken ozellikler) ve siib-
jektif ayip (taraflarin sézlesmeyle kararlastirdiklar1 6zellikler). Bu du-
rumda ayipli mal taniminda hangi kavram dikkate alinacaktir sorusuyla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Objektif olan m1? Siibjektif olan mi?

Bir malin objektif olarak sahip olmasi gereken o6zellikleri tagima-

masi1 sebebiyle ayipli olmasi kanun geregi gergeklesebilir. Bu kanun
koyucunun bir tercihi olabilir. Malin ayipli olmasi s6zlesmede kararlas-

2 Katja Bihler, Das Verhiltnis von Sachgewihrleistungs- und allgemeinem Leis-
tungsstorungsrecht, Basel/Genf/Miinchen 2005, s.10; Vischer, Markus: Das
Nachbesserungsrecht des Kéufers beim Unternechmenskauf, AJP 2011, s. 1168,
1169. Ayrica bkz., ZiirhK-Schonle/Higi; Kaufund Schenkung, Zweite Lieferung,
Art. 192-204 OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligatio-
nenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR, Art. 197, N. 62,
Objektif ayip kavrami sadece taraflarin malin olagan kullanimini agik¢a veya
zimnen sdzlesmenin igerigi yaptiklart zaman s6z konusu olabilir, N. 63.
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tirtlan 6zelliklerin bulunmamasi sebebiyle de gergeklesebilir, bu tak-
dirde kanun koyucu siibjektif ayip kavramini listlin tutmustur. “Objektif
Ozellikleri tasimamasi sebebiyle s6zlesmeye aykiri olan mal” bunlardan
hangisini ifade etmektedir? Taraflarin sézlesmeleriyle sadece objektif
Ozellikleri tagimayan mallarin ayipli olacagimi kararlastirdiklar1 tak-
dirde mi ayipli maldan bahsedilecektir? Taraflar piyasada hakim olan
anlayistakinden daha diisiik bir seviyede malin teslimi konusunda an-
lagsmislarsa bu durumda objektif 6zellikleri tagimadigi icin malin ayiplt
olmas1 mi1 s6z konusu olacaktir? Yoksa s6zlesmeye aykirilik gercekles-
mediginden ayip da ger¢eklesmeyecek midir? Bu sorularin mantikli bir
cevabi1 bulunamamaktadir. Dolayisiyla bu ifadenin kendi i¢inde ¢elisen,
karigikliklara sebebiyet veren oldukga isabetsiz bir ifade oldugu kani-
sindayiz.

Diger taraftan s6zii gegen diizenleme, taraflar1 sozlesmede kararlas-
tirmadiklarindan sorumlu tutmaktadir. Ayiptan sorumluluk ya kanunun
emri dolayistyla kanundan ya da taraflarin anlasmasi dolayisiyla soz-
lesmeden dogar. Taraflarin kararlastirmadiklarini, taraflar kararlastir-
mislar gibi sézlesmeden dogan sorumluluga tabi tutmak, sézlesme kav-
ramina aykiridir.

11. 1999/44/AT Yonergesindeki Diizenleme

1999/44/AT Y onergesi ayip kavramindan degil, sozlesmeye aykiri-
liktan hareket etmektedir. Yonergenin 2. maddesinde saticinin "satis
sOzlesmesine uygun mallar1" teslim etmekle ylikiimli oldugu belirtil-
mektedir. Bununla birlikte bu husus TKHKdaki diizenleme acisindan
onemli bir farklilik yaratmaz®. Asagida yapilacak karsilastirmalarda da
goriilecegi tizere TKHKda -Alman Hukukuna benzer sekilde, BGB §
434- sozlesmeye aykiriliktan hareket edilmeyip ayip kavrami tanimla-
narak Yonergede yapilan diizenleme ile ayn1 sonuca ulasilmaya ¢aligil-
dig1 anlagilmaktadir.

Atamer/inceoglu, bu farkliligi tamamen dnemsiz goriip Yonergenin 2. madde-
sinde "ayip" kavramiin tanimlandigini ifade etmektedirler: "1999 yilinda kabul
edilmis AB satim Hukuku Yonergesi ayip kavramini 2. maddesinde tanimlamak-
tadir". (Bkz., Atamer, Yesim/Inceoglu, Murat: Satim Sézlesmesinde Tiiketicinin
Haklar1 ve Avrupa Birligi ile Uyumu Sorunu, Istanbul 2012, s.8,
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/20.pdf (Erisim ta-
rihi 28.11.2015).
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Yonerge’nin 2. maddesi su sekildedir:

“2-(1) Satici, mallari satis sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye tes-
lim etmekle ylikiimliidiir.

2-(2) (Asagidaki ozellikleri tagiyan) tikketim mallarinin s6zlesmeye
uygun oldugu (karineten) kabul edilir:

a) Satici tarafindan yapilan tanima uyan ve saticinin tiiketiciye oOr-
nek veya model olarak verdigi malin 6zelliklerine uygun olan;

b) Tiiketicinin so6zlesmenin kurulmasi sirasinda saticinin bilgisine
sundugu ve saticinin onayladigi tiiketicinin izledigi 6zel bir amaca
uyan;

¢) Ayn tiirdeki mallarda olagan olarak kullanilan amaca uygun
olan;

d) Malin niteligi ve yeri geldiginde saticinin, iireticinin veya onlarin
temsilcilerinin 6zellikle reklamlar veya etiketleme/tanitim yoluyla ma-
lin somut 6zellikleri konusunda yaptiklar1 kamuya agik bildirimler dik-
kate alindiginda, tiiketici tarafindan makul bir sekilde beklenebilen ve
ayni tlirdeki mallarda olagan olan kalite ve performansi gosteren."

2-(3) ...

2- (4) Satic1 2. fikranin (d) bendinde belirtilen kamuya yapilan agik-
lamalarla, ilgili agiklamay1 bilmedigini ve bilmesinin makul bir sekilde
beklenemeyecegini, ilgili aciklamanin satis sézlesmenin kuruldugu
anda diizeltilmis oldugunu veya satim s6zlesmesi kurma kararmin ilgili
aciklamanin etkisi ile verilmedigini ispatlarsa bagli olmaz.

2-(5) ...

A. 1999/44/AT Yénergesinin Temel ilkeleri

1. Sozlesmeye Uygunluk Ilkesi ve Ayp Kavrami

Yonerge’ nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore satici mallar1 satim s6z-
lesmesine uygun olarak teslim etmekle yiikiimliidiir. 1999/44/AT nin
temel kavrami CISG’de oldugu gibi "s6zlesmeye uygunluk" kavrami-
dir. Yonerge’de ayiptan sorumluluk veya ayip kavramlar: kullanilma-
mistir. Bununla birlikte sd6zlesmeye uygunluk, ayn1 zamanda ayiptan
sorumluluga iligkin diizenlemenin temelini de olusturmaktadir.
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Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinda ise, (a-d bentleri) malin
hangi 6zellikleri tasidigi takdirde sdzlesmeye uygun sayilacagi -karine-
ten- diizenlenmistir. Yonergenin 2. maddesinin 2. fikras1 sozlesmeye
uygunlugun belirlenecegi hem siibjektif hem de objektif unsurlar icer-
mektedir. Sozlesmeye aykirilik -ayip kavrami- bu maddeden aksinden
¢ikarim yoluyla elde edilmektedir. Buna gore ayipli mal, 2. maddede
yer alan unsurlar1 tagimayan mallardir.

Saticinin, s6zlesmeye uygun olmayan mal tesliminin, sdzlesmeye
uygun ifaya iligkin gercek bir hukuki yiikiimliiliigli olup bu yiikiimiin,
genel ifa engelleri hukukuna mi tabi oldugu yoksa sadece tekeffiil talebi
mi olusturdugu, Tiirk/Isvicre hukukunda da oldugu gibi, iiye iilkeler
arasinda farkli farkli diizenlenmisti. Roma hukukundan etkilenen Fran-
siz ve Alman hukuklar1 Roma hukukunda dénme ve indirime dayanan
ve genel ifa engelleri hukukunu baskilayan 6zel bir tekeffiil sorumlugu
tanimaktaydi. Buna karsilik Ynergenin kabul ettigi sistemde, bir taraf-
tan ifa etmeme diger taraftan tekeffiiliin yer aldig1 bu klasik ayirim sona
ermistir?,

Yonerge ayip konusunda biitiinsel olarak anlasilan bir sdzlesmeye
aykirilik sistemi kabul etmigstir. Sozlesmeye aykirilik sozlesme ile ka-
rarlastirilan yiikiimliiliik ifa edilmediginde gerceklesir. S6zlesme prog-
raminin disina her ¢ikis1 yiikiimliiliige aykirilik olarak géren bu temel
diistince, CISG’ den ve Common Law’ dan kaynaklanmaktadir.

Y Onerge satim sdzlesmesini tamami ile degil sadece bazi yonleri ile
diizenlemistir. Saticinin diger ylikiimliliikleri 6rnegin mali teslim ve
bedeli ifa yiikiimleri diizenlenmemistir.

2. Sizlesme Serbestisinin Onceligi Ilkesi

Yonergenin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Satis s6zlesme-
sine uygun olarak” ifadesi Yonergenin (m.2, f.1; TKHK m.9, f.1) soz-

4 Bkz., Schwartze, Andreas: Europiische Sachmingelgewihrleistung beim Waren-
kauf, Tiibingen 2000, s. 73; Akikol, Diana: Die Voraussetzungen der Sachmén-
gelhaftung beim Warenkauf Obligationenrecht und UN-Kaufrecht (CISG), Zi-
rich 2008, s. 35, N. 92; Westermann, Harm Peter: Das neue Kaufrecht einsch-
lieBlich des Verbrauchsgiiterkaufs, JZ 2001, s. 530. Tiirk hukukunda Tiirk Borglar
Kanunu a¢isindan bu ayirim kanundaki diizenlenis sekli goz 6niinde tutuldugunda
devam etmektedir.

154



lesme serbestisine Oncelik verdigini gostermektedir. Yonergenin gerek-
celerinin 8. maddesinde de s6zlesme 6zgiirliigliniin esas oldugu agikca
ifade edilmistir. Ayrica 2. maddenin (a) ve (b) bentleri de dolayl1 olarak
taraflarin anlagmalarmin oncelikli oldugunu gostermektedir.

Boylece Yonerge, satilan malin niteligi konusunda taraflarin diizen-
leme 6zgiirliiklerinin 6nceliginden hareket etmektedir. Bu sebeple sati-
lan malin hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi birinci planda taraflarin
alanina giren bir konudur. S6zlesme konusu malin niteligi veya 6zelligi
konusunda taraflar anlasabilirler. Anlagsma agik veya zimni yapilabilir.
Saticinin tek tarafli vasif vaadinde bulunmasi alicinin bunu zimnen ka-
bul etmesi halinde yeterli olur®. Yénerge, “nitelik konusunda anlasma”
veya “vasif vaadi” bakimindan herhangi bir ayirim yapmamaktadir.

Taraflar kural olarak her tiirlii nitelik konusunda anlagsma veya nitelik
vaadi yapabilirler. Bununla birlikte borglanilan edimin niteligi ile ilgili
olarak yapilan anlagmalar, yonergenin tiiketiciyi korumak amaciyla ge-
tirdigi haklarin ortadan kaldirilmasina ya da simirlandirilmasina yonelik
olamazlar®. Taraflarn malin nitelik ve 6zellikleri konusunda anlasmalari
halinde, edimi tanimlamalart, tarif etmeleri yoluyla asli edim yiikiimiiniin
icerigini belirlemeleri ve boylece s6zlesmeye uygunlugu tespit etmeleri
s6z konusu olmaktadir. Ornegin taraflar, "ikinci kalite", "kullanim saglhk
zararina sebebiyet verebilir" gibi anlagmalar yapabilir ve bdylece alicinin
hakli beklentileri seviyesini asag1 ¢ekebilirler’.

3. Siibjektif Ayip Kavramimin Ustiinliigii Ilkesi

Yonergenin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, satici satim sozlesme-
sine uygun olan mal1 teslim etmekle yiikiimliidiir. Béylece s6zlesmede

> Bkz., Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB), 7. Auflage,

Miinchen 2016, (Harm Peter Westermann (Miiko-Westermann)), § 343, N. 16.

Taraflarca kararlastirilmasina izin verilen malin niteligini belirleme, alicinin 6n-

goremedigi ayiptan sorumlu olmasina sebebiyet verecek sekilde olmamalidir

(bkz., Lorenz, Stephan: Schuldrechtsreform 2002: Problemschwerpunkte drei

Jahre danach, NJW 2015, s. 1889, 1894.

" Grabitz, Eberhard/Hilf, Mainhard/Nettesheim, Martin: Das Recht der Europdisc-
hen Union, Band 1V, Sekundirrecht, A. Verbraucher- und Datenschutzrecht, He-
rausgg. Manfred Wolf, Bearbeitet Ulrich Magnus, Richtlinie 1999/44/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und Rates zu bestimmten Aspekten des Verbrauchergiiter-
kaufs und Garantien fiir Verbraucher (Art. 1- Art. 14), 40. Ergidnzungslieferung,
Miinchen 2009, (Grabitz/Hilf -(Magnus)), Art. 2, N. 7.
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kararlastirilanin esas alinacagini kabul eden siibjektif ayip kavramina
tistiinliik taninmugtir®,

Buna karsilik objektif ayip kavrami ikincil olarak dikkate alinmigtir.
Obijektif ayip sadece taraflarin bu konuyu sozlesmede kararlastirmadigi
stirece, tamamlayici bir fonksiyon olarak ele alinmaktadir. Bu durumda
taraflarca bagka bir 0l¢li kararlagtirilmamissa “olagan nitelik 6lgiisii”
dikkate almacaktir®.

4. Garanti Ilkesi

Yonergeye gore sozlesmeye uygun ifa saticinin kusurundan bagim-
s1z olarak gerceklesir.

5. CISG’nin Esas Alinmasi

Sozlesmeye uygunluk kavrami ya da sozlesmeye aykirilik,
CISG’den kaynaklanmistir. CISG, sozlesmeye aykirilig biitiinsel ola-
rak anlagilan bir sdzlesmeye aykirilik olarak ele almaktadir. Yonerge-
nin 2. maddesinin model alindig1 CISG m. 35, ayip kavramina mallarin
niteligi yaninda miktari, tlirli ve paketlenmesini de dahil etmektedir.
Yonergenin ikinci maddesinde bunlar yer almasa bile s6zlesmeye uy-
gunluk kavrami, tiiketim mallarina iligkin biitlin unsurlar icerisine ala-
cak sekilde genis anlamda anlasilmaktadir. Bu sebeple s6zlesmeye uy-
gunluk sadece satilan malin maddi ayip i¢ermesi halinde degil, karar-
lastirilandan daha az teslim halinde yani miktar ayibinda veya kararlas-
tirtlandan bagka bir seyin teslimi yani aliud ifa halinde de s6z konusu
olur®.

6. Karinelerin Anlami

Yonerge, tiiketim mallarinin sézlesmeye uygunlugunun kanundaki
objektif sartlarini, karineler olarak formiile etmistir. Aslinda bunlar ka-
rine degil, baglayici hukuk kuralidir: Oyle ki, aksine sdzlesme olmadig

8 Bkz., MiiKo-Westermann, § 434, N. 3, 4; Repgen, Tilman: Kein Abschied von
der Privatautonomie, Die Funktion zwingenden Rechts in der Verbrauchsgiiter-
kaufrichtlinie, Paderborn 2001, s. 48. Alman hukuku i¢in bkz., Emmerich, Vol-
ker: BGB- Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Aufl. Heidelberg 2015, s. 66.

% MiiKo-Westermann, § 434, N. 24.

10 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 12. Bkz., Fikentcher, Wolfgang/Heinemann,
Andreas: Schuldrecht, Berlin 20086, s. 415.
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takdirde, tiikketim mallarinin hangi 6zelliklere sahip olmasi ve amaglari
gostermesi gerektigini, 2. fikranin a-d bentlerinde belirtilen olgular be-
lirler. Bu sebeple gittik¢e artan goriise gore, karineler ispat ylikiine ilis-
kin bir kural olusturmazlar!!,

7. Unsurlarin Kiimiilatifligi

Yonergenin gerekcelerinden m. 8’e gore 2. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen olgularin (karine olarak isimlendirilen unsurlarin) hepsinin
birden ger¢eklesmesi gerekir, yani bunlar kiimiilatiftir. Bir tiikketim malt
kural olarak sadece 2. maddenin 2. fikrasinda belirtilen gereklere uygun
oldugu takdirde sozlesmeye uygundur. Bununla birlikte eger sozles-
mede kararlastirilan veya tiiketicinin makul beklentileri ile olgularin
birlesimi tezat olusturuyorsa artik birlesim/kiimiilasyon uygulanmaz.
Ornegin bir tiiketici, evinde dekorasyon olarak kullanmak amaciyla al-
dig1 eski bir tlifegin ates etmesini, bir tiifegin olagan amaci ates etmek
olmasina ragmen, bekleyemez.

B. 1999/44/AT Yonergesine Gore Sozlesmeye Uygunlugun Gerekleri

1. Satici Tarafindan Yapian Tanimlamaya ve Verilen Ornek -
Modele Uygunluk

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde diizenlenmis-
tir. Satilan mal, saticinin yaptig1 tanimlamaya veya sundugu 6rnek ya
da modele uydugu takdirde s6zlesmeye uygunluk vardir.

Tanimlamaya gore satim (description), satilan malin 6zellikleri ko-
nusunda maddi bilgiler i¢eren, satim karari i¢in olagan olarak 6nem ta-
styan saticinin biitlin sdzel ve yazili agiklamalaridir. Tanimlama kav-
ram1 sadece dogrulanabilen gercek bir igerige dayanmalidir. Ornegin
katalogdaki bilgilere gore satim veya s6zlesme kurulurken yapilan go-
rismede belirtilen nitelikler bu kapsamdadir. Buna karsilik, ortalama
tilketicilerin kendiliginden anlayabilecegi/fark edebilecegi abartilan
reklamlar bu kavrama dahil degildir!2. Tanimlamanin satic1 tarafindan
yapilmasi gerekir. Yetkili olarak onun i¢in ¢alisanlarin yaptiklar: da ye-
terlidir.

1 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 21.
2 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 26.
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Taraflarin satimin 6rnek veya model {lizerinden yapildigina iliskin
anlagmalarinin aranip aranmayacagi, ya da 6rnek veya modelin sadece
verilmesinin baglanma i¢in yeterli olup olmayacagi tartismalidir.
CISG’de gittikge artan goriise gore taraflarin anlagmalart gereklidir. Bu
goriis benzer sekilde Yonergedeki diizenleme i¢in de kabul edilmekte-
dir. Satict model veya 6rnegi herhangi bir sinirlama olmaksizin verir ve
onun ozelliklerinin satilan mala uygun olacagi seklinde bir izlenim ya-
ratirsa, drnek veya modelin verilmesi baglanma i¢in yeterlidir. Tiiketici
buna hakli bir sekilde giivenebilir'®,

Alicinin deneme siiresi sonunda mali1 geri verme hakkinin bulun-
dugu deneme lizerine yapilan satimlar, bu diizenlemenin kapsamina gir-
memektedir.

Bu hiikiim Yonergeye CISG Art. 35 Abs. 2 bend. ¢’den alinmistir.

2. Tiiketici Tarafindan Bildirilen Ozel Amaca Uygunluk

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi, s6zlesmeye uy-
gunlugu tiiketicinin takip ettigi belirli yararlanma amacina baglamstir.
Tiiketici s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sahip oldugu 6zel kullanim
amacini saticinin bilgisine sunmak/ona bildirmek zorundadir. Satic1 da
bu amac1 onaylamalidir. Bu hiikiim CISG’de bulunmadig gibi Yo6ner-
genin 1996 ve 1998 taslaklarinda da bulunmamaktadir. Onceki taslak-
larda saticinin onaylamasi aranmamaktaydi. Saticinin onayinin aran-
mast kosulu zaten 2. maddenin 1. fikrasinda yer aldigindan aslinda ge-
reksiz olmakla birlikte, simdiki diizenleme, saticinin, alicinin tek tarafli
amag belirlemeleri ile yetinmek zorunda birakilmasini engellemek i¢in
konulmustur®,

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinin uygulanmasi
i¢in, tliketicinin saticitya satim konusunun uygun olmasinin istedigi be-
lirli bir amac1 bildirmelidir. Belirli ama¢ malin olagan amacinin diginda
olmalidir, zira olagan amag zaten (c) bendinde diizenlenmistir. Ornegin
tiiketici daglarda kullanmak amaciyla bir uyku tulumu almak istedigini

13 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 30.

14 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 33. Bkz., Sandrock, Andrea: Vertragswidrig-
keit der Sachleistung. Eine Untersuchung zum europdischen Privatrecht, Tiibin-
gen 2003, s. 69.
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bildirmis ise saticiya uyku tulumunun ¢ok soguk havaya uygun olmak
zorunda oldugunu yeterince bildirmis olur.

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendindeki diizenlemeye
TKHK’da yer verilmemistir.

3. Olagan Kullanim Amacina Uygunluk

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde diizenlenmis-
tir. Hemen hemen biitiin iiye iilkelerin hukuklar1 ve CISG, saticinin her
haliikarda ayni tiirden mallarda bulunan olagan 6zellikleri tasiyan mal-
lar1 ifa etmesini beklemektedir. Buradan hareketle eger taraflar 6zel bir
amag i¢in kullanimi1 kararlastirmamaislarsa, belli bir kullanimi1 veya belli
bir 6zelligin bulunmasini zimnen kararlastirdiklart veya bu konuda
acikca bir iletisime gecmeyi gereksiz saydiklar1 kabul edilir'®. Ancak
buradaki 6zellikler ve nitelikler her kisinin aligveris hayatinda kural ola-
rak bekledikleri 6zelliklerdir. Ornegin, benzer mallarda genellikle bu-
lunan veya benzer mallarin kullanildig1 amaca uygun 6zellikler tiiketi-
cilerin bekledigi hakli 6zelliklerdir. Malin olagan durumu, gecerli olan
giivenlik kurallarina uygun olma olarak kabul edilir. Burada bor¢lunun

orta kalitede mal teslim etme yiikiimiiniin bir uygulamasi s6z konusu-
dur®®.

Olagan kullanim amacina uygunlukta objektif ayip s6z konusu ol-
maktadir.

Malda olagan kalite ve performansin bulunmasi beklenmektedir. Bu
minimum kosulu tiiketim mallar1 daima tagimalidir yeter ki taraflar an-
lagmalariyla 6zel bir amag kararlagtirmis olmasinlar.

(c) bendinin aradig1 olagan amag ve (d) bendinin aradig1 olagan ka-
lite birbirinin i¢ine ge¢mistir, fakat pratik sonuclari agisindan bu, 6nem

taslmaz17 .

Bir malin hangi amaca uygun olmak zorunda oldugu, malin olagan
kullanic1 cevresinde hakim olan islerdeki anlayisa gore belirlenir?®.
Boylece malin biitiin olagan kullanim amagclaria sahip olmasi yeterli

15 Sandrock, s. 70; Fikentcher/Heinemann, s. 410, 411.
16 Sandrock, s. 71, 72.

7 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 38.

18 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 40.
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olur. Olagan kullanim amacina, benzer mallarda olagan goriilen daya-
niklilik siiresine yaklasik olarak ulagsmasi da dahildir. Bundan bagka
olagan kullanim amacina, bunlar olmaksizin malin tehlikesiz kullanimi1
miimkiin olmayacaksa, anlagilabilir ve yanligsiz kullanim, hizmet ve
montaj agiklamalar1 (klavuz, rehber, kullanim talimatlar1) da dahildir.

Bu norm CISG 35. maddesinin 2. fikras1 bend a’ya uygundur.

4. Olagan Nitelik, Performans ve Kamuya Yapilan
Aciklamalara Uygunluk

2. maddenin 2. fikrasinin (d) bendi, ayni tiirdeki mallarda olagan
olan nitelik ve performansi gosteren ve tliketici tarafindan makul bir
sekilde beklenen tiiketim mallarini diizenlemektedir. Bu bent, kismen
(c) bendinin talep ettigi ayn1 tiirden mallarin tasidigi olagan amaglarin
tagimasinin yeterli olacag ile ortiismektedir. Bircok yerde agiklanan ve
bazen de elestirilen (d) bendi ile getirilen farklilik, olagan nitelik ve tii-
keticilerin hakli beklentileri 6l¢iitiiniin, saticinin reklamlarindan veya
kamuya yapilan aciklamalarindan ve herseyden once lireticinin agikla-
malarindan ¢ikarilmis olmasinin aranmasidir.

Boylece arzda bulunanlar agisindan tek tarafli olarak yapilan ka-
muya agik bildirimlere 6zellikle reklamlara belli bir baglilik etkisi ta-
ninmaktadir. Ciinkii bu bildirimler, alicinin satin alma kararmin esas
sebebini olusturmaktadir. Kamuya yapilan bildirimlerden sorumlu ol-
mak i¢in bu konuda taraflarin bilingli bir anlagsma yapmasi gerekli de-
gildir. Ayrica satici bu tiir kamuya acik bildirimlerden sorumlu olma-

yacagini kararlastiramaz'®.

Bununla birlikte, saticinin, iireticinin veya onlarin temsilcilerinin
kamuya yaptiklar1 agiklamalar, hi¢ bir sekilde dogrudan baglilik sagla-
mamakta, onun yerine tiikketicinin hangi kalite beklentilerine makul bir
sekilde sahip oldugunu belirlemek i¢in dikkate alinmaktadir. Boylece
kamuya acik bildirimler, bor¢lanilan iiriiniin olmas1 gereken niteligini
somutlagtirmak i¢in bir yorum unsuru olusturmaktadir. Dolayisiyla ka-
muya yapilan bildirimler dolayli bir baglilik saglamaktadir?,

19 Repgen, s. 50 vd.
20 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 44,
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a) Beklenen Kalite

Bu diizenleme ile tiiketicinin piyasada olagan kalite ve performansi
gosteren mallarin teslimini bekleyecegi kabul edilmektedir. Ancak agik
ya da ortiilii olarak yapilan anlagmalar ile bu beklenti diizeyi daha diisiik
bir seviyeye g¢ekilebilir. Mantikli ve objektif olarak hakli beklentiler,
malin yeni veya kullanilmis olup olmadigi, marka mallar veya daha
ucuz mallar a¢isindan farklilik gdsterebilir?l,

Piyasaya uygunlugu degerlendirmek i¢in satimin yapildigi piyasaya
gore hareket edilir. Internette yapilan satimlarda bu piyasa internettir,
yani internette yapilan satimlar karsilagtirilacaktir.

b) Kamuya Yapilan Bildirimler

Tiiketicinin satilan malin kalitesi ve performansi konusundaki ma-
kul bir sekilde sahip oldugu beklentiler, genellikle tiiketicinin satim
sOzlesmesi sirasinda kendisinin edindigi, daha 6nce yapilan iglemlerden
veya 0zel olarak sorusturarak 6grendigi bilgilerin bir araya gelmesinden
olugmaktadir. Ancak mal hakkinda yapilan reklamlar veya kamuya ya-
pilan aciklamalar 6nemli 6lciide bu beklenti alanin1 genisletmistir. (d)
bendi buna uygun olarak tiiketicinin makul beklentileri i¢in malin so-
mut 6zellikleri konusunda 6zellikle reklamlarda veya etiketlemelerde
yaptig1 kamusal aciklamalar1 dikkate almistir.

Aciklamanin anlaminda 6l¢ii olarak, makul ve mantikl bir tiiketici-
nin degerlendirdigi ve yorumladig: esas alinir. Abartili reklamlar veya
deger yargilar dikkate alinmaz.

Diizenleme, mal hakkindaki o6zellikleri gosteren ozellikle gazete-
lerde ve televizyondaki yayinlarla yapilan biitiin reklamlari veya inter-
nette yapilan reklamlar1 kapsar. Malin etiketleri veya diger mal ile ilgili
bilgiler de malin iizerinde bulunsun veya bulunmasin aym sekilde de-
gerlendirilir. "Ozellikle" ifadesiyle kamuya yapilan biitiin bildirimler
dikkate alinir.

Bir bildirimin kamuya a¢ik olmasi, bildirimde bulunanin bunun ya-
yilmasini yonetemeyecek sekilde biiyiik kitlelere yapilmasi anlaminda-
dir. Eger agiklama kamuya degil de dogrudan tiiketiciye yapilmissa (a)
bendi saticinin malin kalitesi konusundaki tanimlamas: ile bagl olaca-
gin1 belirlemektedir.

2L Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 45.
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Aciklama ayrica iiretici veya onlarin temsilcilerinden kaynaklanmis
olabilir. Satict kendi sorumluluk alanindan kaynaklanan kamuya yapi-
lan agiklamalardan her haliikarda sorumludur. Ancak satici tireticinin
yaptig1 ilgili agiklamalardan da sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte
2. maddenin 4. fikrasinda belirtilen hallerde sorumluluktan kurtulabil-
mektedir.

Satic1 ayn1 zamanda iireticinin temsilcilerinin yaptig1 agiklamalar-
dan da sorumludur. Burada hukuki anlamda bir temsil s6z konusu de-
gildir. Ureticinin siiriim sistemine ¢ok sik1 bir sekilde bagl1 olan bagim-
s1z isletmeciler (franchise alanlar, acenteler ve tek saticilar) (d) bendi
anlaminda temsilci olarak kabul edilmektedir??. Yonergenin kapsami
cercevesinde iireticinin kendi sorumlulugu bulunmamaktadir.

c) Kamuya Yapilan Bildirimlere Baghliktan Kurtulma

Satic1 (d) bendinde belirtilen kamuya yapilan agiklamalara bagli ol-
maktan 2. maddenin 4. fikrasinda belirtilen kurtulus sebeplerine bagvu-
rabildigi dl¢lide kurtulabilir. 4. fikra {i¢ degisik sebep dngdrmektedir.
Tek bir kurtulus sebebinin gerceklesmesi yeterlidir.

Birinci kurtulug sebebi, saticinin agiklamay1 bilmedigi ve mantikli
olarak bilemeyecegini ispat etmesidir?®. Bu husus iireticinin ve onun
temsilcilerinin agiklamalarina iliskindir. Ciinkii satict kendi sorumluluk
alanindaki agiklamalar1 daima bilmek zorundadir. Saticinin sattig1 mal-
lara iligkin tiretici reklamlarini profesyonel saticilar kural olarak bilmek
zorundadirlar.

Ikinci kurtulus sebebi, uygulamada en az énemli olanidir. Burada
saticinin s6z konusu agiklamayi s6zlesmenin kurulmasi sirasinda hali
hazirda diizeltmis (Berichten, corrected, rectifee) oldugunu ispatlamasi
aranmaktadir?. Satic1, kamuya yapilmis olan agiklamay diizeltmekte,
dogrusunu tiiketiciye bildirmektedir.

Uciincii kurtulus sebebi, bu aciklamanin alicinin satin alma kara-
rinda etkili olmadigim saticinin ispat etmesidir. Fiilen bu ispat ancak
saticinin kamuya agik bu agiklamalardan hig¢ bir bilgisinin olmadiginin
ispatlamasi ile gergeklesir.

22 Grabitz/Hilf-(Magnus), Art. 2, N. 52. Bkz., MiiKo-Westermann, Art. 343, N. 32.
2 Bkz., MiiKo-Westermann, Art. 343, N. 33.
2 Repgen, s. 50
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III. TKHK nun Ozelliklerinin Yo6nerge ile Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi

1999/44/AT
YONERGESI
m.2

2- (1) Satici, mallar
satig sozlesmesine uygun
olarak tiiketiciye teslim et-
mekle ytikiimliidiir.

TKHK

9- (1) Satici, mali satig
sOzlesmesine uygun ola-
rak tiiketiciye teslim et-
mekle yiikiimluidiir.

Degerlendirme

Ayip tanimia iliskin
8. madde degerlendirilir-
ken 9. madde de dikkate
alinmalidir.

2- (2) (Asagidaki
ozellikleri tasiyan) tiike-
tim mallarinin sézlesmeye

uygun oldugu (karineten)
kabul edilir:

a) Satic1 tarafindan
yapilan tanima uyan ve sa-
ticiin  tiiketiciye Ornek
veya model olarak verdigi
malin 6zelliklerine uygun
olan;

8- (1) Ayipli mal, tii-
keticiye teslimi aninda, ta-
raflarca  kararlastirilmig
olan 6rnek ya da modele
uygun olmamasi (ya da
objektif olarak sahip ol-
mas1 gereken oOzellikleri
tasimamasi) nedeniyle

sozlesmeye aykirt olan
maldir.
8-(2) (... satic1 tara-

findan bildirilen nitelige
aykiri olan,...)

8. maddenin 1. fikra-
sindaki parantez igindeki
ciimle dikkate alinmazsa
esas olarak karsiligi bu-
lunmaktadir.

b) Tiketicinin sdzles-
menin kurulmasi sirasinda
saticinin bilgisine sundu-
gu ve saticinin onayladigi
tiketicinin izledigi o6zel
bir amaca uyan;

Karsilig1 yoktur.

163




¢) Aym tiirdeki mal- 8- (2) (...muadili olan Olagan kullanim
larda olagan olarak kulla- | mallarin kullanim amacini | amaci  yazilmadigindan
nilan amaca uygun olan; | kargilamayan, ...) eksiklik vardir.

d) Malin niteligi ve 8-(2) Ambalajinda, Yonergede Ongoriil-

yeri geldiginde saticinin,
tireticinin  veya onlarin
temsilcilerinin ~ 6zellikle
reklamlar veya etiketle-
me/tamitim yoluyla malin
somut ozellikleri konu-
sunda_yaptiklar1 kamuya
acik bildirimler dikkate
alindiginda,

tiketici  tarafindan
makul bir sekilde beklene-
bilen ve ayni tiirdeki mal-
larda olagan olan kalite ve
performansi gosteren;

etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda, inter-
net portalinda ya da rek-
lam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya
birden fazlasim tasima-
yan; (satici tarafindan bil-
dirilen ) veya teknik di-
zenlemesinde tespit edilen
nitelige aykirt olan; (mua-
dili olan mallarin kullanim
amacini  karsilamayan),
tiketicinin makul olarak
bekledigi faydalari azaltan
veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya eko-
nomik eksiklikler igeren
mallar da ayipli olarak ka-
bul edilir.

meyen unsurlar tagimakta-
dir.

2-(3) Tiiketicinin s6z-
lesmenin kuruldugu ta-
rihte ayiptan haberdar ol-
dugu veya haberdar olma-
smin kendisinden beklen-
digi veya sozlesmeye ay-
kirthigin tiiketicinin temin
ettigi maddelerden kay-
naklandigt  durumlarda,
sozlesmeye aykirilik soz
konusu olmaz.

10-  (2)Tiiketicinin
s6zlesmenin kuruldugu ta-
rihte ayiptan haberdar ol-
dugu veya haberdar olma-
simin kendisinden beklen-
digi hallerde s6zlesmeye
aykirihik s6z konusu ol-
maz.

Biiyiik 6l¢iide diizen-
lenmistir.
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2- (4) Satict 2. fikra-
nin (d) bendinde belirtilen
kamuya yapilan agiklama-
larla, eger ilgili agikla-
may1 bilmedigini ve bil-
mesinin makul bir sekilde
beklenemeyecegini,

ilgili agiklamanin sa-
tig sdzlesmenin kuruldugu
anda diizeltilmis oldugunu
veya satim sozlesmesi
kurma kararinmm ilgili
aciklamanin etkisi ile ve-
rilmedigini ispatlarsa bag-
11 olmaz.

9-(2) Satici, kendisin-
den kaynaklanmayan rek-
lam yoluyla yapilan agik-
lamalardan haberdar ol-
madigim ve haberdar ol-
masinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya
yapilan agiklamanin igeri-
ginin satig sdzlesmesinin
akdi aninda diizeltilmis ol-
dugunu veya satis sozles-
mesi kurulma kararinin bu
agiklama ile nedensellik
bag1 icinde olmadigint is-
patladigi takdirde agikla-
manin igerigi ile bagl ol-
maz.

Diizenlenmistir.

2-(5) Malin montaji
satim sozlesmesinin bir
pargasi oldugu ve monta-
jin satict veya onun So-
rumlulugu altinda gergek-
lestirildigi  durumlarda,
geregi gibi yapilmamasi
sozlesmeye aykirilik ile
bir tutulur. Ayn1 sonug tii-
keticinin belirledigi {irii-
niin tiiketici tarafindan
monte edilmesi ve monta-
jin geregi gibi yapilmama-
sina montaj agiklamalari-
nin sebep oldugu durum-
lar i¢in de gecerlidir.

8- (3) Sozlesmeye
konu olan malin (...) satic1
tarafindan veya onun so-
rumlulugu atinda gergek-
lestirildigi durumlarda ge-
regi gibi monte edilme-
mesi sozlesmeye aykir ifa
olarak degerlendirilir. Ma-
lin montajinin tiiketici ta-
rafindan yapilmasinin 6n-
goriildiigii hallerde montaj
talimatindaki yanhshk ve-
ya eksiklik nedeniyle
montaj hatali yapilmigsa
sozlesmeye aykir ifa soz
konusu olur.

ifade kaymalar1 bu-
lunmakla birlikte diizen-
lenmistir.

1) Ayiph ifanin sézlesmeye aykirt ifa olduguna 8. madde
metninde yer verilmemigtir.

Oysa 8. maddenin gerekg¢esinde bu sekilde yapildig: bildirilmekte-

dir.

“Tanimda Oncelikle ayipli ifanin, s6zlesmeye aykir ifa oldugu vur-
gulanmig; dolayisiyla malin teslim edildigi anda sdzlesmede kararlagti-
rilmis olan 6zellikleri tasimamasi veya taraflarca kararlastirilmis 6rnek
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veya modele uygun olmamasi halinde, ayipli bir ifanin var olacag ka-
bul edilmigtir.”

Gerekgesinde sozlesmeye aykirt ifanin ayiph ifa oldugu belirtilme-
sine ragmen, bu ifadenin 8. madde metninde yer almayip ayr1 bir madde
olarak 9. maddede (9- (1) Satici, mali satis s6zlesmesine uygun olarak
tiikketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir.) diizenlenmesi, gerek¢enin yazil-
masindan sonra metnin simdiki hale getirildigini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte bu sekilde diizenleme ay1p tanimini belirlemek i¢in 8. ve 9.
maddenin birlikte okunmasina ve anlamlandirilmasina engel degildir.

Kanunun Yonergeyi gerceklestirme amaci, 8. maddenin gerekcesi
ve Yonergedeki diizenleme dikkate alindiginda, tutarli ve anlasilabilir
bir ay1p tanimi i¢in 9. maddenin 1. fikrasinin dikkate alinma zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Buna gore, saticinin mali sézlesmeye aykiri olarak
ifa etmesi halinde ayip s6z konusu olur.

2) Ayipli malin “objektif olarak sahip olmasi gereken ézellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt mal” olarak kabul
edilmesi isabetli degildir.

Yukarida (I) daha ayrmtili olarak belirtildigi tizere TKHK un 8.
maddesinin 1. fikrasindaki bu diizenleme, objektif ayip kavramu ile siib-
jektif ayip kavramini ayni anda kullanarak celiskili bir sekilde kaleme
alimmustir. 8. maddenin 1. fikrasinin ifade edilis tarzindan objektif ayip
kavramina tstiinliik tanindig1 gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa TKHK
hem gerekcesinde ayip taniminin igerisinde sézlesmeye aykiriligin yer
aldigint belirtmesi, hem de sézlesmeye uygun mal teslimini saticinin
temel ylikiimliiliigli olarak 9. maddede ayrica diizenlemesi Kanunun
s0zlesmeye uygun mal teslimini esas kavram olarak kabul ettigini gos-
termektedir. Diger taraftan TKHK un gerekgesinde agikga takip ettigini
belirttigi Yonerge, siibjektif ayip kavramindan hareket etmektedir. Yo-
nergede objektif ayip, ikincil olarak ve taraflar sdzlesmede acikga ka-
rarlastirmadiklar1 takdirde s6z konusu olmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi hem objektif olarak sahip olmas1 gereken
ozelligi tasimayan, hem de sozlesmeye aykiri olan (yani taraflarin ka-
rarlastirdigina aykir1) unsurlar, her kosulda nasil bir arada bulunacak-
lardir sorusuna cevap bulma, diizenlemenin ¢eliskili oldugunu belirt-
mek disinda olas1 goriilmemektedir. Burada 6nemli bir ¢eliski ve hata
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vardir. Taraflar sozlesmelerinde objektif standarttan daha diisiik bir ni-
telik kabul edebilirler. TKHK'daki ifade, taraflarin objektif standarttan
daha diisiik bir standardi kabul etmelerinin s6zlesmeye aykirilik olustu-
racag1 gibi anlamsiz bir sonuca sebebiyet verecek niteliktedir.

Bu diizenlemeyle neyin amaglandigin1 bulabilmek i¢in maddenin
gerekgesine baktigimizda daha da vahim bir sonugla kars1 karsiya ka-
linmaktadir: “Bir malin objektif olarak sahip olmasi gereken asgari
Ozellikleri tasimas1 gerektigi de taraflar arasinda zimnen kararlastiril-
mis sayilir.” Taraflar s6zlesmelerinde malin objektif olarak sahip ol-
mas1 gerektigine iligkin zzimni bir anlagsma yapmis olabilirler, bu s6zles-
menin yorumlanmasi ile rahatlikla bulunabilir. Ancak taraflar objektif
beklenen nitelikten daha diisiik bir seviyedeki nitelik konusunda da
acikca ya da zzimnen anlagsmis olabilirler. Boyle bir anlagmanin varli-
gina ragmen objektif 6zellige sahip olmadigi icin mali ayiph kilacak
sekilde bir ayip tanim1 yapmak isabetli olmamuistir. Taraflarin kararlas-
tirmadiklari, kanun ile kararlastirilmis sayilamaz.

Objektif ayip aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa s6z konusu ola-
bilir. Nitekim Y6nergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c) ve (d) bentle-
rinde objektif ayip diizenlenmistir. Buna goére objektif ayip, ayni tiirden
mallarda olagan olarak kullanilan amaca uygun olmama (c) ve malin
somut 6zelligi ile ilgili olarak kamuya yapilan bildirimlerde yer almis
ve makul bir sekilde beklenebilir olmasi kosuluyla olagan nitelik ve
performansa aykirt olma (d) seklinde tanimlanabilir. Oysa TKHK ob-
jektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tastmamadan hareket edip,
bu objektif 6zelligin ne olmas1 gerektigi konusunda "olagan kullanim
amac1", "makul bir sekilde beklenebilir olma" "olagan nitelik ve perfor-
mans" gibi sinirlandirmalara yer vermemistir.

3) Satici tarafindan yapilan tanimlamaya ve verilen ornek-
modele aykiriligin ayip olusturdugu Yonergeye paralel olarak
diizenlenmistir.

Her ne kadar ifadelerin bulundugu yer, biri TKHK un 8. maddesinin
birinci fikras1 digeri ikinci fikrasi olsa da igerdikleri anlam itibariyla
saticinin satilan mal konusunda bildirdigi nitelige aykiri olan veya ver-
digi 6rnek ya da modele aykiri olan mal ayipli maldir. Bu 6zellik ve
niteligin agik veya zimni olarak s6zlesmenin igerigine dahil edilmesi

167



gerekir. Burada stibjektif ayip s6z konusudur. Malin olmas1 gereken ni-
telik, taraflarca kararlagtiritlmaktadir.

TKHK’un 8. maddesinde sézlesmeye aykiriligin ayip olusturaca-
gina yer verilmemesi ve ayip tanimina 6rnek ve modele aykirilik ile
baslanmasi, ay1p kavraminin ne oldugunu belirleme konusunda olduk¢a
kanisikliga yol agmaktadir. Ancak Yonergeye paralel olarak okudugu-
muzda bu karigiklik bir nebze olsun giderilebilmektedir.

4) Tiiketici tarafindan bildirilen ézel amaca aykiriligin ayip
olusturdugu TKHK'da diizenlenmemistir.

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi, yukarida da belir-
tildigi gibi tiiketici tarafindan bildirilen 6zel amaca uygunlugu, sozles-
meye uygunluk olarak belirlemistir. @eticinin belirledigi 6zel amag
satic1 tarafindan onaylandigi takdirde, bu amaca uygun olmayan mal
ayipli mal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriter TKHK'daki ay1p kavra-
minin kapsaminda 6zel olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte, s6z-
lesmeye aykirt bir mal teslimi ayipli mal teslimi olarak kabul edildi-
ginde, tiikketicinin s6zlesmede 6zel kullanim amacini bildirdigi ve sati-
ciin bu amaci onaylayarak sézlesmenin icerigine dahil etmis oldugu
durumlarda, artik bu amaca aykir1 bir mal teslimi s6zlesmeye aykirilik
ve dolayisiyla ayipli ifa olusturacaktir.

5) Aynu tiirdeki mallarin olagan kullanim amacina aykirihigin
ayip olusturdugu, muadili olan mallarin kullanim amacina
aykwrilik olarak 8. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Yonergenin 2. maddesinin 2. fikrasinin (c¢) bendinde diizenlenen ve
objektif ayip kavraminin (d) bendi ile birlikte 6nemli bir pargasini olus-
turan, mallarin olagan kullanim amacina aykirilik, 8. maddenin 2. fik-
rasinda bir yan climlede yer almaktadir ve "muadil mallarin kullanim
amact" olarak ifade edilmis olup, "olagan" sifatina yer verilmemistir.
TKHK'na gore ayn tiirden mallarin kullanim amacina aykir1 olan bir
mal ayipli bir maldir. Biz buradaki kullanim amacini1 Yonergede belir-
tildigi gibi olagan, mutat kullanim amaci olarak kabul edilmesinin daha
isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Buna gore, bir malin hangi amaca uy-
gun olmak zorunda oldugu, malin olagan kullanici gevresinde hakim
olan islerdeki anlayiga gore belirlenmelidir.
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Olagan nim amacina aykiriliginavyp olusturmasi i¢in daha
once taraﬂa@ahn olmasi gereken nitel nuspada anlagmamis ol-
malar1 gerekir. Boyle bir anlagmanin yoklugund eticilerin benzer
mallarin olagan kullanim amacina uygun 6zellik ve nitelikleri tagiyan
mallar1 bekleyeceklerinden hareket edilerek olagan kullanim amacinin
zimnen kararlastirildigr durumlar i¢in s6z konusu olur. Yonergenin ve
yonergeyi aktaran iiye iilkelerin 6nemli _6]¢lide vurguladigi bu unsur,
TKHK'nun 8. maddesinin 2. fikrasindal§. [ 6nergenin 2. maddesinin 2.
fikrasinin (c) ve (d) bentlerini kapsayacak sekilde birlikte diizenlen-
meye calisgilmistir. Ancak asagida belirtilecegi iizere Yonergeden
onemli bazi farkliliklar1 bulunmaktadir.

6) TKHK'nun 8. maddesinin 2 fikrasi, Yonergenin 2.
maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinden oldukca farkl
diizenlenmistir.

Ayrica bagka bir unsur aranmaksizin, TKHK 8, f.2’de "Ambala-
jinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda
ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden faz-
lasin1 tasimayan mallar" ayipl sayilmaktadir. S6z konusu 6zelliklerin
Yonergeden farkli olarak, satilan malin somut 6zelliklerine iliskin ol-
mast gerektigi, abartili reklamlarin dikkate alinmayacagi, makul olagan
tiikketici beklentilerine uygun olmasi gerektigi, aksinin sdzlesme ile ka-
rarlastirilip daha diisiik bir beklentinin kabul edilebilecegi diizenlenme-
mistir. TKHK 8, f. 2’nin lafz1 dikkate alindiginda, kamuya yapilan sozii
gecen aciklamalarda yer alan 6zelliklere aykirt mal teslimi ayipli mal
teslimi olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim TKHK'nun gerekg¢esine gore, "Bu diizenleme ile malin am-
balajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan niteliklere sahip olacaginin da taraflarca kararlasti-
rilmig oldugu kabul edilmistir. Kamuya yapilmis olan bu tiir bildirim-
lerden, saticinin ve tiiketicinin haberdar oldugu ve bu bilgi 15181nda s6z-
lesmeyi kurduklar1 varsayilmaktadir. Iste malin, sézlesme ile belirlen-
mis olan bu ozelliklerinden herhangi birine sahip olmamasi halinde
ayiplt oldugu kabul edilir.”

Kamuya yapilmis bildirimlerde yer alan her unsurun taraflarca ka-
rarlastirilmis varsayilmasi isabetli olmamistir. Gerekgeden hareket etti-
gimizde herhangi bir sinirlama getirilmeden kamuya agik bildirimlerdeki
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her ifade, taraflar bu konuda anlasmamais olsalar, bunlar abartili reklam
niteliginde olsa, tiikketicinin makul beklentilerini karsilamaya yonelik ol-
masa, taraflar aksine anlagma yapmuis belirtilen 6zellikten farkli bir 6zel-
lik konusunda anlasmis olsa bile, kisaca taraflar bu konuda anlasmamis
oldugu halde s6zlesmenin icerigi haline getirilmekte ve bu 6zelligin bu-
lunmamasi sozlesmeye aykirilik, yani ayip sayilmaktadir.

Aslinda burada kamuya yapilan reklam ve ilanlarda yer alan malin
somut Ozelligine iligkin bildirimler sebebiyle tiiketicinin malda bulun-
masi1 gereken 6zellikler konusunda hakli beklentilerinin ne oldugu be-
lirlenmekte ve tiiketicinin bu hakli beklentileri gerceklesmedigi tak-
dirde ayip s6z konusu olmaktadir. Nitekim Yo6nergedeki diizenleme bu
sekildedir. Yonergeye gore, saticinin, iireticinin veya onlarin temsilci-
lerinin kamuya yaptiklari agiklamalar, hig bir sekilde dogrudan baglilik
saglamamakta, onun yerine tiiketicinin hangi kalite beklentilerine ma-
kul bir sekilde sahip oldugunu belirlemek i¢in dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede tiiketicilerin makul beklentilerine uygun olmayan aciklama-
lar, abartili reklamlar, malin somut 6zelliklerine iliskin olmayan bildi-
rimler dikkate alinmamaktadir.

Aktarilmak istenen Yonergedeki amag ve diisiince, kanun metni ye-
terince iyi kaleme alinmadigi i¢in aktarilamamistir. Kanimizca kanunun
Yonergeye uygun olarak anlasilmasi ve soz konusu bildirimlerde yer
alan 6zellik ve niteliklerin malda bulunmamasinin malin somut 6zelli-
gine iligkin oldugu ve tiiketicide hakli beklenti yarattig1 takdirde ayiplh
kabul edilmesi gerekir.

Diger taraftan YoOnergenin 2. maddesinin 4. fikrasina paralel olarak
onceki TKHK da olmayan bir yenilik ile satici, 6zellikle iireticinin yap-
mis oldugu kamuya agik bildirimlerin satici tarafindan bilinmedigi veya
bilinmesinin beklenmedigi, saticinin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
kamuya yapilan agiklamayi diizeltip dogrusunu tiiketiciye bildirildigi
veya bu agiklamalarin tiiketicinin satin alma kararinda etkili olmadiginm
ispatladigt durumlarda kamuya yapilan bildirimlerle bagli olmaktan
kurtulabilmektedir. Ancak bu kural TKHK m.8’de degil, 9. maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla ayiptan sorumluluk ve
ay1p kavramu ile ilgili bu diizenlemenin 8. madde ile birlikte degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.
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IV. Montaj Ayibi

TKHK m. §, f. 3’e gore; "Sozlesmeye konu olan malin, ...montaji-
nin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildigi
durumlarda geregi gibi monte edilmemesi s6zlesmeye aykiri ifa olarak
degerlendirilir. Malin montajimin tiiketici tarafindan yapilmasinin 6n-
goriildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nede-
niyle montaj hatali yapilmissa, sézlesmeye aykir1 ifa s6z konusu olur."

Yonergenin 2. maddesinin 5. fikrasini karsilamaktadir. Yonergedeki
diizenleme satim sozlesmesi icin getirilmistir. Sozlesme eser sozles-
mesi niteligindeyse eser sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacak-
tir?®. Burada satilan malin montajinin yapilmasina iliskin yan edim yii-
kiimliiliglintin geregi gibi yapilmamasi, sézlesmeye aykirilik yani ayip
kavrami altinda degerlendirilmektedir. Boylece montaj ayib1 kusur so-
rumluluguna degil, saticinin tekeffiil sorumluluguna dahil olmakta, sa-
ticinin mali ayipsiz teslim etme yiikiimliiliigii ile bir tutulmaktadir?®.

Diizenleme, iki durumu igermektedir. Birincisinde, ayip satici veya
onun sorumlulugu altindaki kisilerce montajin geregi gibi yapilmadig
icin gerceklesmektedir. ikincisinde, tiiketicinin montaj1 kendisinin yap-
t1g1 durumlarda ayip montaj agiklamalarindaki eksiklik veya yanlislik
dolayisiyla ger¢eklesmektedir.

Ikinci durum 6zellikle tiiketicinin kurulmaya hazir kisimlar satin
alip evinde saticinin veya tiireticinin verdigi kilavuz veya talimatlarina
gore kendisinin birlestirdigi kismen mobilya ticaretinde (IKEA) veya
baz1 oyuncaklarda ya da model maketlerde goriiliir®’.

Montaj klavuzuyla birlikte satilan ve sadece kurulumun teknik bir kisi
tarafindan yapilacagi 6rnegin elektronik geregler bu kapsamda degildir.
V. Saticimin Temerriidii TKHK’un 8. Madddesinde
Diizenlenmis Midir?

TKHK'un 8. maddesinin 3. fikrasinda malin montajinin geregi gibi
yapilmamasi ile birlikte kararlastirilan siirede teslim edilmemesinin
sozlesmeye aykirilik olacag1 diizenlenmistir. Buna gore, "Sozlesmeye

%5 Bkz., MiiKo-Westermann, Art. 343, N. 36.
% Repgen, s. 47.
27 Westermann, JZ 2001 s. 530, 533; Sandrock, s. 121.
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konu olan malin, s6zlesmede kararlastirilan siire i¢inde teslim edilme-
mesi .... sozlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir."

Bu durumda saticinin sézlesmeye aykirt mal teslimi ayipl ifadir, o
halde malin zamaninda teslim edilmemesi ayip kavrami altinda deger-
lendirilebilir mi? ya da TKHK "ayipli mal" basligin1 tagtyan 8. madde-
sinin 3. fikrasindaki bu diizenleme ile TKHK ile saticinin temerriidiiniin
de diizenlenmis oldugu kabul edilebilir mi gibi sorularin sorulmasi ka-
¢inilmaz olmaktadir.

Bilindigi iizere tliketicinin korunmasi hukukunda saticinin borcunu
ifada temerriidii diizenlenmemistir. 1999/44 sayili Y6nergede de temer-
riit kapsam dahilinde degildir. Temerriit esas olarak Bor¢lar Kanununda
diizenlenmektedir.

Temerriit borcun zamaninda ifa edilmemesidir. Oysa ayip halinde
satilan mal ifa edilmis olup, ifa edilen mal olmas1 gereken 6zellik ve
nitelikleri tasimamaktadir. Dolayistyla temerriidii ayip kavrami altinda
degerlendirmek ve ayipli mal bagligin1 tasiyan bir madde altinda diizen-
lemek, oldukga isabetsiz olup kavram kargasasina sebebiyet verecek ni-
teliktedir.

TKHK’da yapilan bu diizenleme ile saticinin temerriidii de Kanun
kapsamina alinmis midir sorusuna "hayir" demek disinda bir yanit bu-
lunamamaktadir. Kanunda bir diizenlemenin yapildig1 sonucuna vara-
bilmemiz i¢in sartlarinin ve sonuglarinin da diizenlenmis olmasi gere-
kir. Acaba "s6zlesmeye konu olan malin s6zlesmede kararlastirilan siire
icerinde teslim edilmemis olmasi"nin TKHK'da herhangi bir sonucu
bulunmakta midir? Kanunun 11. maddesinde "tiiketicinin se¢imlik hak-
lar1" st baghig1 altinda diizenlenmis olan (a) Satilan1 geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme; (b) Satilan1 alikoyup ay1p ora-
ninda satig bedelinden indirim isteme; (c) Asir1 bir masraf gerektirme-
digi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak iizere satilanin licretsiz
onarilmasini isteme; (d) Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile de-
gistirilmesini isteme yaptirimlarindan higbirinin heniiz teslim edilme-
mis bir mal igin bagvurulacak yaptirimlar olamayacagi agiktir. (Bir an
icin donme yaptirimi uygulanabilecekmis gibi goriinse de, (a)
bendindeki “satilani geri vermeye hazir oldugu bildirerek” ifade-
siyle donme yaptiriminin da temerriit i¢in uygulanamayacagi, ka-
nun koyucunun burada temerriidii kapsama alma niyetinin bulun-
madig1 agik bir sekilde anlagilmaktadir). Dolayisiyla saticinin mali
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zamaninda teslim etmemis olmasiin, TKHK da diizenlenmis herhangi
bir hukuki sonucu bulunmamaktadir.

Sonug olarak TKHK un 8. maddesinin 3. fikrasinda saticinin mali
sozlesmede kararlastirilan siirede teslim etmemis olmasinin s6zlesmeye
aykirilik olduguna yer vermesinin, bu durumun TBK m. 112, 117
vd.’nda diizenlenen s6zlesmeye aykirilik hallerinden oldugunu agikla-
maktan 6te bir anlam1 olmadig1 kanisindayiz. Dolayisiyla, saticinin sa-
tilan mal1 temerriitten sorumlulugu TKHK’da diizenlenmemistir.

Sonuc¢

TKHK'da ayip kavram1 1999/44/AT sayil1 Yonergede diizenlendigi
sekilde anlasilmalidir. Kanun koyucunun esas amacinin bu Ydnergeyi
gerceklestirmek oldugu agiktir.

Kanunun Yonergeyi gergeklestirme amaci, 8. maddenin gerekcesi
ve Yonergedeki diizenleme birlikte degerlendirildiginde tutarli ve anla-
silabilir bir ayip tanimi i¢in 9. maddenin 1. fikrasinin dikkate alinma
zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore, saticinin satilan mali s6zles-
meye aykiri olarak ifa etmesi halinde ayip s6z konusu olur. Bu sebeple
stibjektif ay1p kavramina iistiinliik taninmalidir. Saticinin satim sozles-
mesinin kurulmasi sirasinda malin 6zellik ve niteliklerine iliskin yaptig1
bildirimler, vermis oldugu 6rnek veya modelde yer alan 6zellikler; ali-
cinin satim sozlesmesi sirasinda bekledigi 6zellik ve nitelikleri bildir-
mesi ve taraflarin bu konularda agik¢a veya zimnen anlagmis olmast
durumda, uyusulan 6zellik veya nitelige aykir1 mal ayipli maldir. Ob-
jektif ayip ise ikincil olarak dikkate alinir. Objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykirt mal” sozel
anlamu itibariyla celiski icermesine ragmen, Yonergeye uygun yorum
tarzina gore anlasilmalidir. Buna gore, taraflarca kararlagtirilmadig: du-
rumlarda malda aranan 6zellik ve nitelik, malin olagan kullanim ama-
cina, maldan beklenen olagan kalite ve performansa gore belirlenir.

Satim konusu maldan beklenen kalite ve 6zelligin belirlenmesinde,
malin somut 6zelliklerine iliskin yapilan kamuya ag¢ik tiim bildirimler
ayni tiirden mallarda olagan olan kalite ve performansi gostermeleri ve
tiiketici tarafindan malda bulunmasi konusunda hakli beklenti yarattik-
lar1 6l¢iide dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ancak bu sartlar altinda sozii
gecen bildirimlerde yer alan 6zelliklerin bulunmamasi ayip olusturur.
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Kamuya yapilmis bildirimlerde yer alan her unsurun taraflarca karar-
lastirilmig varsayilmasi ve bildirimde yer alan her 6zelligin yoklugunun
aylip olusturacak sekilde kaleme alinmasi isabetli olmamlstlr yle ki
abartili reklamlarda belirtilen nitelikler dahi kanunun lafzina gore ayip
niteligindedir. Isabetli olmayan bu genis lafzin Yonergedeki unsurlar
dikkate alinarak amaca uygun sinirlamaya tabi tutulmasi gerekir.

Yonergedeki diizenlemeye paralel olarak, malin montajinin satici-
nin sorumlulugunda veya saticinin verdigi kilavuz ve talimatlara gore
alic1 tarafindan geregi gibi yapilmamasi hali de ayip kavrami ile esdeger
tutulmustur.

Sozlesmeyle kararlastirllan malin zamaninda teslim edilmemesi
"ayip" olustur TKHK’un 8. maddesinin 3. fikrasindaki ifade, sa-
dece bilgi Veri?i@lel hiikiimlerdeki s6zlesmeye aykiriligi tekrar eden,
tiiketici hukuku agisindan herhangi bir iglevi olmayan bir ifade olarak
degerlendirilmelidir. Zira saticinin mal1 zamaninda teslim etmemesinin
TKHK’da diizenlenmis herhangi bir sonucu veya yaptirimi bulunma-
maktadir.
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