TURK VE ALMAN OZEL HUKUKUNDA
GUNCEL GELISMELER

SEMPOZYUM KIiTABI

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM DEUTSCHEN UND
TURKISCHEN ZIVILRECHT

TAGUNGSBAND

EDITORLER / HERAUSGEBER

Dr. Erhan TEMEL, LL.M. Dr. Cigdem KIRCA, LL.M.

Augsburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dogenti TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Profesorii

ADALET YAYINEVi
Ankara 2020



Cigdem Kirca

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Zamanasimi (veya Hak

Diisiimii) Siirelerinin Gegmesi Konusunda Verdigi Kararlarin, Isvicre

ve Turk Hukukuna Etkisi

Prof. Dr. Cigdem Kirca*

Icindekiler
Lo GIHEIS ottt
I Zamanasimi SHrelerinin ISIeVIEri ..................ccoo.ovvvivveieeeeseie oo
1. Hakl Olmayan, Bilinmeyen, Beklenmeyen Taleplerden Koruma............cccoovviiiiinniiccinennnns
2. Hukuk Giivenligini ve Hukuk Barisin1 Saglama............cccccceeiiiiiiioiiiieceeecccceeee e
3. Alacaklinin Hareketsiz Kalmasimin Olusturdugu Giivenin Korunmast .............ccccceeeevnicicnnnnne
4. Mahkemelerin Adil Yargilama Yapmasini Saglama ............ccccccovueiiucuceiiniiieeeeiccieceeeen e
III. Zamanasimi ile ilgili Belli Bashi Diizenlemeler .................occoooooiiiiiiiiiniiiiiiieeeeee s
IV. Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Siiresi.............cccooiiiiiiiiiice
V. Mutlak (Azami) Siirelerin Konulmasinin Sebepleri .................c..cccooiniiniiiniieccen

VL. AiHM’nin Zamanasim veya Hak Diisiimii Siirelerinin Ge¢cmesi Konusunda Verdigi Onemli

KAPaTIAT ..ottt
1. ESIM/TUIKIYE KATAIT...c.oioiiioiiiiiciiiiiet ettt
2. Howald MOOI/ISVIGIE KATAIT .........c..oveeveeeececeeeee e
a)  Davaya Konu Olan Olay............ccccouoiiieiiiiiiiiiiiicccieeeeceeie e
b) Sonradan Ortaya Cikan Zararlar SOTUNU. .......c.c.ccirieirieieeiiirinieietece et
¢) Olayla Ilgili Olarak isvigre Federal Mahkemesinin GereKgesi.............oovurvrvervrrrereererrinienians
d)  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Gerekgeleri ve Bu Konudaki Temel Olgiitleri..................

VII. AiHM Kararlarmmn isvi¢re Hukukuna Etkisi
1. Howald Moor/isvicre Karar1 A¢isindan..

2. Isvigre Hukukunda Zamanagimi Siirelerine iliskin Kanunlarda Degisiklik ...............cccocvvvrrrrrrnrnncn.
VIIL ATHM Kararlarmimn Tirk HUKUKUna EEKISE ..............ooo.oorvvriereieniineisieseisssesssssssss oo
1. Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlari (Bireysel Bagvuru)........c.ccoovovrieeeininieniececineseeeeeeeeeenns

2. Danistay Kararlari..........cccoooiiiiiiiiiieeee et

3. Yargitay Kararlari.........ooooioiiiiiiiiiccc et

a) Yargitay Kararlarinda Haksiz Fiil Zamanasimi Siirelerinin Uygulanmasi.............cccoococccenenne

b) Yargitay’in [ Kazalarinda “Zararin Ogrenilmesinden itibaren On Yillik Siire” Seklinde

Gelistirdigi Zamanagim1 STIEST .......c.e.eeiriririereueiieirieeeieeeeeeee ettt sttt ese et




AIHM’nin Zamanasimi Kararmin Isvigre ve Tiirk Hukukuna Etkisi

L Giris

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) verdigi kararlarin Tiirk hukukuna etkisi,
ozellikle Anayasa Mahkemesine Bireysel basvurunun 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle' kabul edilmesinden sonra énemini gittikge arttirmustir. Tiirk Medeni Kanun’u
ve Tiirk Borglar Kanunu’nun Isvicre’den iktibas edilmesi sebebiyle zamanagimi konusunda
hemen hemen aymi diizenlemelere sahip Tiirk ve Isvigre hukukunun, ATHM’nin verdigi
kararlardan etkilenmeleri birbirinden farkl bir sekilde gerceklesmistir. Isvigre’de zamanaginm
diizenlemelerinde &nemli degisiklikler —yapilmustir. Tiirk hukukunda ise zararin
O0grenilmesinden itibaren baglatilmayan siirelerin kisilerin mahkemeye erisim hakkin
engelledigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince ihlal kararlar1 verilmektedir. Calismamizda
Tiirk ve Isvigre hukukunda zamanasimma iliskin kurallar ve o6zellikle mutlak zamanagim
stirelerinin konulus sebepleri; kisiye verilen zararlarda s6z konusu siirelerin degistirilmesi
ihtiyact, bu siirelere iliskin ATHM, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve Isvigre Federal
Mahkemesi ictihatlarina ve dzellikle zamanasimi konusunda Isvigre hukukunda yapilan kokli
degisikliklere yer verilecektir.

1L Zamanasimi Siirelerinin Islevieri

1. Hakli Olmayan, Bilinmeyen, Beklenmeyen Taleplerden Koruma

Zamanagimi kurumunun kabul edilmesini saglayan en énemli sebeplerin basinda kisilerin
bilinmeyen, beklenmeyen veya hakli olmayan taleplerden korunmasimnin saglanmasi
gelmektedir. Nitekim uyusmazliklar veya taraflar arasindaki iliskiler ne kadar gegmise giderse,
bunlarmn tespiti o kadar zorlasir. Gegmisteki olaylara iliskin taniklarin hafizalarinda kalanlar
genellikle eksiktir, yeterli degildir; belgeler kaybolmus veya atilmis ya da gergekligi veya
dogrulugu siipheli hale gelmistir; belgelerin dogrulugunun denetlenmesi genellikle miimkiin
degildir. Kisaca, zaman gegtikge deliller ispat araci olma niteligini yitirmektedir.

Zamanasimi, iddia edilen ancak gercek olmayan taleplerden borglunun korunmasini
saglamaktadir. Genellikle ilk planda alacaklinin ispat zorlugu ile karsi karsiya oldugu
diistiniilebilir. Ancak, alacaklinin (davacinin) 6nce talebin normal olarak var oldugunu gosteren
olgulari ispatlamasi yeterlidir. Buna karsilik bor¢lunun (davalinin), borgtan kurtulabilmesi igin

alacagin sona erdigini (6rnegin 6dendigini veya ibra edildigini) ya da diger

* TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Falkiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Upyesi,
ckirca@etu.edu.tr. Makale 5.5.2019 tarihli literatiir ve mevzuat dikkate alinarak hazirlanmistir.

! Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, 7.5.2010 tarih ve 5982 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile hayata gegmistir.
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itiraz veya defileri ileri siirmesi gerekir. Bu durumda, ge¢misteki olaylar igin bor¢lunun delil
toplamasi ve biriktirmesi zorlugu giindeme gelir. Zamanasimi kurumu, bor¢lu oldugu iddia
edilen kisiyi bu zor durumdan kurtarma islevi gérmektedir?.

Diger taraftan borglu, miras, temsil, ortaklik iligkisi sebebiyle borcun varligindan haberdar
olmadan bor¢lanmis olabilir. Bunun gibi bor¢lu hi¢ diisinmedigi sebeplerle tazminat
talepleriyle karsilasabilir; sarta bagh sozlesmelerde sart, bilgisi olmadan gerceklesebilir. Iste
zamanagimi, kisilerin haberi olmadigi ve haberi olmasimin miimkiin olmadig: taleplerden
korunmasinda da yardimer olur®. Kisilerin yiikiimliiliigiiniin varligin1 bilmedigi ve status
quo’nun devamina giivendigi durumlarda, bu giivenleri korunmalidir.

2. Hukuk Giivenligini ve Hukuk Barisini Saglama

Zamanin gecmesiyle uzun yillar 6nce meydana gelmis olaylarin tam anlamryla aydinliga
kavusmama riski oldukca biiyiiktiir. Hukuk giivenligi dngoriilebilmeyi, hukukun varligini ve
stirekliligini ve wuygulanabilir olmasmi gerektirir. Kisilerin zamanin ge¢mesi ile
ongoremedikleri talepler ile karsilagmasi basli basina hukuk giivenligine aykiri bir durum
olusturur®. Burada ispat zorluklari sebebiyle hak sahibinin hakkini ileri siirememesi degil,
yanlis veya yetersiz ispat araglart sebebiyle kisilerin haklarimin ellerinden alinmasi tehlikesine

iliskin genelin menfaatinin korunmast sz konusudur®.

Acikliga kavusturulmamig hukuki meseleler taraflar arasindaki iligkileri bozar dolayisiyla
hukuk baris1 zedelenir. Zamanasimu siirelerinin varlig1, kisilerin yillar dnceki uyusmazliklarla
ugrasmalarini engellemektedir. Toplumun baris ve huzuru i¢in kisiler arasindaki ¢ekigsmelerin
bir an Once sonuglandirilmasi; uzun siire askida birakilmamasi gerekir. Tiim hukuk
uyusmazliklar1 giin geldiginde sonlandirilmalidir (u¢ sit finis litium). Haklarin uzun zaman
sonra ileri siiriilmesinin, onlarin ya hi¢ dogmadiklarina ya da zamanla sona erdigine iligskin
ampirik veriler, zamanagimimin gerekliligini dogrulamaktadir®. Béylece sadece hukuk barigt
elde edilmemekte hakli bir barig da edilmektedir.

2 Spiro, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrung- Verwirkungs- und Fatalfristen,
Band I, Die Verjédhrung der Forderungen, Bern 1975, s. 8, 10.

3 Spiro,Band [, s. 11 vd.

4 Oetker’e gore hukuk giivenligi, bu alacaklinin talebinin varligini bilmese bile zamanin gegmesi ile
ileri siiriilemez hale gelmesini hakli kilan tek sebeptir. Bkz. Oetker, Hartmut, Die Verjdhrung- Strukturen
eines allgemeinen Rechtsinstituts, Baden-Baden 1994 s. 39, 40.

5 Piekenbrock, Andreas, Befristung, Verjihrung, Verschweigung und Verwirkung, Tiibingen 2006, s.
317, 319.

¢ Piekenbrock,s.317.
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Zamanasiminin amaci sadece potansiyel bor¢lularin bireysel menfaatlerini korumak degil,
ayn1 zamanda hukuki islem hayatin1 da korumaktir’. Alacak sadece potansiyel borglulara yiik
getirmez, onunla sdzlesme yapan kisilere de yiik getirir. Zira potansiyel alacaklar, negatif olarak
itibari degeri veya kredi elverisliligini de etkiler. Zamanasimi olmadigi takdirde, s6zlesmenin
diger tarafi, ¢ok genis Olclide ge¢mise giden talepler sebebiyle tam anlamiyla yiikiimli
kilinacaksa, hukuki islem hayatinin 6nemli dl¢iide etkilenmesi tehlikesi ile karsilasilir. Boylece
zamanasimi  kurumu ile sadece potansiyel bor¢lularin degil, hukuki islemlerin
stirdiiriilebilmesine iliskin genelin menfaatinin- kamu menfaatinin korunmasi séz konusu

olmaktadir®.

3. Alacaklimin Hareketsiz Kalmasinin Olusturdugu Giivenin Korunmasi

Zamanasimi kurumuyla, potansiyel borglularin kendisine karsi artik tazminat talebiyle
kargilasmayacagina iliskin giiveni korunmaktadir®. Belli bir zaman ge¢mesine ragmen hak
sahibinin hareketsiz kalmasi, davranisiyla agiklamayan bir ¢eliskiye sebep olur ve diiriistlitk
kuralma aykirilik olusturur (TMK m. 2, £2). Bu durum en azindan alacaklinin talebinin
varligini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda gecerlidir. Boylece zamanasimi, celiskili
davranislar1 gidermek, potansiyel borglularin hakli giivenlerini koruma sebebiyle kabul
edilmektedir.

4. Mahkemelerin Adil Yargilama Yapmasini Saglama
Zamanagiminin olumlu bir yan etkisi de mahkemeleri somut olayda zor ispatlanan olgulari

agiklamak zorunda birakmaktan korumaktadir!®.

Cok geemiste kalan olaylar adil bir kararin temelini olusturamaz ve bu da yargilamaya
giivenin zayiflamasina neden olur. Ozellikle Ingiliz hukukunda bu neden, zamanasiminin kabul

edilmesinde one ¢ikanlar arasinda yer almaktadir.

III.  Zamanasimu ile Iigili Belli Bash Diizenlemeler
Haksiz fiillere iliskin zamanagimu siiresi TBK m. 72’de diizenlenmistir:

“Tazminat istemi zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini ogrendigi tarihten
baslayarak iki yitlin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle

Zzamanasimina ugrar.

"BGE 90 11 428 E. 8; 8C_470/2009 E. 7.4

8 Seiler, Philippe, Die Verjihrung von Schadenersatzforderungen aus positiver Vertragsverletzung,
Ziirich 2011, s. 7.

0 Seiler, s. 6.

10 Spiro, Band 1, s. 21 vd.; Seiler, s. 7, 8.
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Ancak tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu

zamanagumi uygulanr.”

Bu madde, kisa zamanagimu siiresinin bir y1l olmas1 disinda, Isvigre Bor¢lar Kanunu (iBK)
m. 60 ile hemen hemen aynidir''.

Haksiz fiillere iliskin zamanasimu siirelerinin, 6grenmeden itibaren baslayan kisa, siibjektif,
nispi siire, fiilden itibaren baslayan wuzun, objektif, mutlak siire ve cezay1 gerektiren fiillerde
olagantistii zamanasimui siiresi olarak iice ayrildig1 goriilmektedir. Kisa veya nispi siire zarari
ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenmeden itibaren baglatilarak kisilere dava acabilmek igin belli
bir hazirlik yapabilme sans1 vermekte, fiilden itibaren baglayan mutlak siireler ise zarar gérenin
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesinden bagimsiz olarak gergeklesmekte ve bdylece
hukuk giivenligini gerceklestirme amacini tagimaktadir.

Soézlesmeden dogan taleplerde ise, 0zel normlarla bir diizenleme olmadik¢a genel
zamanasimi siiresi (TBK m. 146/IBK 127'2) uygulanir:

s

“Kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.’
Bu tiir taleplerde zamanagiminin baslangict m. 149°da (IBK m. 130'%) diizenlenmistir:
“Zamanagimi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar.”

Sozlesmeden dogan alacak taleplerinde genel zamanasimi siiresi, alacagmm muaccel
olmasindan itibaren baslayan on yillik stiredir. Alacagin muaccel olmasi, borcun ifa edilecegi
zamanin gelmesidir. Alacagi talep hakki, borcun muaccel oldugu anda dogar. Borcun ifa
edilecegi zamanin gelmesi yani muaccel olmasi ile zamanagimu siiresi islemeye baglar. TBK
m. 90’a gore bor¢ dogdugu anda muaccel olur. Ancak taraflar ifa zamanini bir vadeye veya
siireye baglayarak, borcun dogdugu andan baska bir zamani muacceliyet tarihi olarak
belirleyebilirler. S6zlesmeden dogan tazminat taleplerinde, tazminat talebi asil edimin yerine
gecip onun devami niteliginde oldugundan, zamanagimi asil edime iliskin ifa talebinin muaccel

oldugu andan itibaren baslar'*. Sézlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen kisiye

W IBK m. 60: “Der Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung verjihrt in einem Jahre von dem
Tage hinweg, wo der Geschddigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt
hat jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage der schidigenden Handlung angerechnet.

2 Wird jedoch die Klage aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fiir die das Strafrecht eine lingere
Verjdhrung vorschreibt, so gilt diese auch fiir den Zivilanspruch.”

21BK m. 127: “Mit Ablauf von zehn Jahren verjihren alle Forderungen, fiir die das Bundeszivilrecht
nicht etwas anderes bestimmt.”

B3 IBK m. 130: “I.Die Verjihrung beginnt mit der Filligkeit der Forderung.”
4 Bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 1285, 1286.
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ve mala verilen zararlara (sozlesmenin olumlu ihlali) iliskin tazminat taleplerinde ise,
zamanasiminin ne zaman baslayacagi tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrinde bir
goriis, zamanasiminin yiikiimliiliigiin ihlali anindan itibaren baglayacagim kabul etmektedir!.
Zira, bu goriis taraftarlari, alacagin muacceliyetten itibaren zamanasimina ugrayacagma iliskin
diizenlemenin sozlesmenin olumlu ihlaline iliskin olaylar i¢in uygun olmadigini
savunmaktadirlar. Zamanagimini zararin meydana gelmesinden itibaren baglatmak zamanagimi
kurumunun hukuki giivenlik ve barisi gergeklestirme iglevlerine aykirilik olur. Buna karsilik
bir diger goriis zamanasiminin baglamasi igin, malvarlifinda eksilmenin yani zararin meydana
gelmesini aramaktadir'®. Zira bu goriise gore, ifa zamani kararlastirilmadikga veya hukuki
iligkinin 6zelliginden anlasilmadikg¢a her bor¢ dogar dogmaz muacceliyet kazanir (TBK m. 90).
Muacceliyet kazanmasi igin zararin dogmas: gerekir. Ancak tazminat talebinin muacceliyet
kazanmasi igin zarar gorenin zarar1 6grenmesi gerekli degildir!”.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak taleplerinde zaman asimi siiresi m. TBK m. 82’de
diizenlenmistir.

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten

bagslayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanasumina ugrar.”

Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak taleplerinde, davacinin zenginlesmeyi geri isteme
hakkini 6grendigi tarihten itibaren baslayan iki yillik kisa, siibjektif, nisbi siire ve sebepsiz
zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren -baska ifadeyle alacagin muaccel oldugu andan
itibaren (TBK m. 117/I) baglayan on yillik uzun, objektif, mutlak zamanasimi siiresi

Ongorilmiistiir.

S BGE 137 I 16; BGE 106 11 134; 100 11 339 E.2b; BGE 87 1I 155. Ogretide bu yonde bkz.

Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, N. 84.14;
Walter, Hans, “Von der positiven Vertragsverletzung zur materiellen Forderungsverletzung: eine
Skizze zu Art. 97 Abs. 1 OR”, in: Wiegand, Wolfgang/Koller, Thomas/Walter Hans (Eds.):
Festschrift fiir Eugen Bucher zum 80. Geburtstag, Tradition mit Weitsicht, Bern 2009, s. 778; Gauch/
Schluep/ Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. II, 10. Aufl,
Ziirich/Basel/Genf 2014, N. 3322; Krauskopf, Frederic, Die Verjihrung Schadenersatzforderungen
aus positiver Forderungsverletzung, Anmerkung BGE, 4A 103/2009 vom 27 April 2009, s. 273;
Voser, Nathalie, Aktuelle Probleme =zivilrechtlicher Verjahrung bei korperlichen Spédtschaden aus
rechtsvergleichender Sicht, Recht 2005, s. 121, 126.

1 Berti, Stephen, Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht, Teilband V 1h: Das Erléschen der
Obligationen, Zweite Lieferung, Artikel 127-142 OR, 3. Aufl., Ziirich 2002, Art. 130 OR, N. 129
[ZK-Berti];  Schwander, ~Weber, Die Verjahrung ausservertraglicher —und vertraglicher
Schadenersatzforderungen, Freiburg 1963, s. 137 vd. s. 91 vd.; Biiyiiksagls, Erdem, Sonradan Ortaya
Cikan Zarar Davalarinda Zamanasiminin Durmasi, Yargitay Dergisi, 2017, C. 43, S.3, s. 499 vd.

17Bkz. Eren, s. 1285, 1286.
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V. Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siiresi

Ozel hukukta zamanagin siirelerine iliskin yukaridaki belli bash diizenlemelerinin yaninda
Idare hukukunda idari eylemlere iliskin dava agma siiresi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13. maddesinde yer almaktadir. Bu siire zamanagimi siiresi degil hak diistimii siiresi olarak
nitelendirilmektedir'®:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan énce, bu eylemleri
yazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap

verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

Neredeyse tamamen benzer sekilde bu siire Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
43. maddesinde yer almaktaydi'®. Bu Kanun giiniimiizde yiiriirliikten kaldirilmis olsa dahi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi bazi kararlar bu Kanundaki
siirelere iliskindir.

Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idareye karsi acacaklari davalarda dava
acma siiresi eylemden (fiilden) itibaren baslamakta ve “her halde eylem tarihinden itibaren”
baslayan bes yillik slire mutlak siire olarak 6ngoriilmektedir. Bu siire, 6zel hukukta haksiz
fiilden dogan tazminat davalari i¢in 6ngdriilen on y1llik mutlak zamanasimi siiresinden oldukga
kisa bir siiredir. Siirenin kisalig1 sebebiyle mahkemeye erisim hakkini kisitlandigr ileri
stirebilir. Bununla birlikte kanunda mutlak bir siire olarak diizenlenmis oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir.

8 Bkz. Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku, C.II, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2017,
s. 848; Karavelioglu, Celal, Aciklamali, igtihath ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii
Kanunu, Ankara 2016, s. 404. Kars. Duran, Liitfi, Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti, [UHFM, C.
XL, S. 1-2,s. 238 vd., 247, 248.

Y “Jdari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava
agmadan once, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama bagvurarak haklarmin
yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki
islemin tebligi tarihinden ve altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren altmis giin i¢inde tam yargi davasi agabilirler.”
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V. Mutlak (Azami) Stirelerin Konulmasinin Sebepleri

Mutlak siirelerin kabul edilmesi bir hukuk politikast sorunudur. Burada iki menfaat
catismaktadir. Bir taraftan alacaklinin, talebini ileri siirebilmesi i¢in adil bir sansa sahip olmasi
gerekir. Alacakli alacagin varligmi ogrenebilme, hakliligini denetleyebilme, delilleri
toplayabilme ve dava a¢gma icin hazirlik yapabilme sansina sahip olmalidir. Bu olanagin
saglanmasi i¢in kisa zamanagimi siireleri kabul edilmistir. Diger taraftan bor¢lunun da
menfaatlerini korumak gerekir. Bor¢lunun menfaatlerini tek tarafli korumak kadar borgluyu
sonsuza kadar yiikiimli kilmak da isabetli degildir. Zamanasimi diizenlemeleri borgluya
kendisini savunma olanag1 verebilmeli ve 6l¢iisiiz sekilde bor¢lunun aleyhine olmamalidir. Iste
bu gerekgelerle mutlak zamanasimi stireleri kabul edilmistir. Zamanasimiin baslangict,
talebin meydana geldigi olaylarin 6grenilebilmesi olanagindan bagimsiz olarak sadece siire

icerisinde tipik olarak égrenilmenin hesaplanmasina gére él¢iilebiliyorsa haklidir®.

Kanun koyucu bu menfaat catismasinda riski, fiilden itibaren azami belli bir siire
boyunca sorumlu kigiye, bu siire disinda meydana gelen zararlarda zarar goren iizerinde
birakarak ¢atisan menfaat sahipleri arasinda paylastirmaktadir. Mutlak zamanagimi siiresini
zarardan itibaren baslatmak, siirelerin baslangicini ne zaman gergeklesecegi bilinemeyen
tamamen belirsiz olgulara, dolayisiyla bilinmeyen bir tarihe 6telenmesi anlamina gelir. Kanun

koyucu bdyle bir sonucu istememis, riskleri paylastirmayi tercih etmistir.

Alacaklinin mahkemeye erisim hakkini gergeklestirmek igin, alacagin varligini 6grenmis
olma, zamanasiminin baslangicina ve zamanagiminin kesilmesine etkili olmal1 ve ayrica yeteri
derecede uzun objektif zamanagimi siireleri kabul edilmelidir. Hukuk giivenligini ve borgluyu
korumak i¢in ise objektif mutlak siireler taninmalidir.

VI.  AIHM nin Zamanasimi veya Hak Diigtimii Stirelerinin Ge¢mesi
Konusunda Verdigi Onemli Kararlar

1. Esim/Tiirkiye Karar

Basvuran orduda asker oldugu 25.9.1990 tarihinde, giivenlik giigleri ile bir grup terdrist
arasinda meydana gelen catismada atilan kursunlardan agir bir sekilde yaralanmustir.
14.11.1991 tarihli saglik raporunda bagvuranin ¢alisma giiciinii %33 yitirdigi ifade edilmis,
2.4.1992 tarihinde kalic1 bir sakatliga maruz kalmasi sebebiyle ordu ile ilisigi tamamen kesilmis
ve kendisine altinci dereceden maluliyet maas1 baglanmistir. Daha sonraki yillarda

% Bkz. OLG Diisseldorf, Verjihrung des Pflichtteilsanspruchs trotz langjihriger Unkenntnis von
nichtehelicher Abstammung, ZEV (Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge) 2017, s. 717.
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bagvuran devamli bir bag agris1 ve bag donmesinden muzdarip olmus, 2004 yilinda basinda
metal bir cisim oldugu fark edilmis ve bu cismin bagvurucunun basinda kalan bir mermi pargasi
oldugu GATA’da yapilan muayene sonucunda tespit edilmistir. Doktorlar kursunun
cikarilmasini, muhtemel bir hayati tehlike arz ettigini belirterek reddetmislerdir. Bagvuran
19.9.2007 tarihinde yaralanmasi sebebiyle tazminat almak i¢in idareye bagvurmus, tibbi ihmal
nedeniyle kafasindaki kursunun fark edilmeden kaldigmmi ve maluliyet ayliginin
hesaplanmasinda bu durum dikkate alinmadigindan ayrica maddi zarara ugradifini iddia
etmistir. Idari makamlarin talebi ortiilii bir sekilde reddetmesi iizerine 16.1.2008 tarihinde biri
maddi zarar i¢in digeri de kafasinda tespit edilen kusun nedeniyle manevi zarar i¢in olmak iizere
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine iki ayr1 dava agmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi her
iki davay siirelerin gecmis oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Zira AYIMK m. 43’e gore,
tazminat davalarinin olaydan itibaren bes y1l i¢inde agilmasi gerekir.

AIHM Kararmin gerekcesinde, bagvuranm 25.9.2005 tarihinde kafasindaki mermiden
haberdar olmadiginin tartisma konusu olmadig1, bu sebeple basvuranin olaydan sonra bes yil
icinde tazminat davasi agmasini beklemenin makul olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir. Zira kisiye verilen zararlarda tazminat davasit agma hakki, kisilerin ugradigi
zararl gercekte degerlendirebildikleri andan itibaren kullanilmalidir'. AIHM’e gore,
mahkemenin siire sinir1 hakkindaki kati yorumu, davanin esasinin incelenmesine engel olmus,
bagvurana orantisiz kiilfet yiikleyerek mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii ihlal etmistir.
Dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir. Boylece mahkeme, zarar
ogrenilmedigi siirece, fiilden itibaren 13 yil gectikten sonra agilan davayi, zamanasimi
sebebiyle reddetmenin hak ihlali oldugu sonucuna varmustir.

2. Howald Moor/Isvigre Karar

a) Davaya Konu Olan Olay

Howald Moor 1965-1978 yillar1 arasinda, ¢alistigi isyerinde asbest tozuna maruz kalmustir.
1978 yilinda yasaklanmasima kadar Isvicre’de asbest kullanimi serbestti. Bundan uzun yillar
sonra, yaklasik 26 yil sonra, 2004 yilinda Moor’in bir kanser tiirli olan malignant pleural
mesothelioma (oldukea saldirgan bir habis tiimdr) yakalandig1 anlasilmis ve Moor 2005 yilinda
kansere yenik diiserek vefat etmistir. Moor’1n yakinlarinin destekten yoksun kalma zararlarinin
tazmini i¢in isverene ve Isvicre sigorta idaresine (SUVA) kars1 agtiklar1 davalar, Isvicre Federal
Mahkemesince zamanagsimi siirelerinin gegmesi gerekgesiyle kesin olarak reddedilmigtir®?.

20 ATHM, 17.9.2013- 59601/09, (Esim/Tiirkiye), N. 25.
2 BGE 137 111 16; BGE 136 11 87.
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Davacilar, karar1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) tasimislardir. ATHM 2014
yilinda verdigi kararla Isvigre devletini, davacinin mahkemeye erisim hakkini, dolayistyla adil
yargilanma hakkim ihlal ettigi (ATHS m. 6, f.1) gerekgesiyle mahk(im etmistir>.

b) Sonradan Ortaya Cikan Zararlar Sorunu

Sonradan ortaya ¢ikan zararlar, zarar verici fiilin ger¢eklesmesinden uzun yillar sonra,
ozellikle mutlak slirenin gegmesinden sonra meydana gelen zararlardir. Sonradan ortaya ¢ikan
zararlarda zararin ortaya gikma siiresi uzun bir zaman almaktadir. Ozellikle asbeste maruz kalan
kisilerde goriilen bu zararlar, fiilin ger¢eklesmesinden, drnegin asbeste maruz kalmanin sona
ermesinden itibaren yirmi bes yil sonra ortaya ¢itkmakta; zarar goren zararmi (kansere
yakalandigini) ancak uzun yillar gegtikten sonra 6grenebilmektedir. Zira asbest lifleri tek basina
zehirli olmamakla birlikte, kansere sebep olmakta, ancak hastalik on yillik siirenin gegmesinden
sonra meydana gelmektedir. Boyle bir durumda haksiz fiillerde, fiilden (davranistan) itibaren
baslayan on y1llik mutlak zamanasimi siiresi (TBK m. 72/0OR Art. 60) gegmis oldugundan, zarar
gorenlerin tazminat talepleri, bor¢lunun zamanagimi def’inde bulunmasi iizerine alacagin
zamanasimina ugramasi sebebiyle reddedilmektedir. S6zlesmeden dogan sorumlulukta ise, on
yillik genel zamanasimu siiresi alacagin muaccel olmasindan itibaren baslamaktadir (TBK m.
146, 149). Muacceliyetin sdzlesmenin ihlali aninda m1 yoksa zararin meydana gelmesiyle mi
baslayacag tartismalidir®®, Isvigre Federal Mahkemesi, sézlesmenin ihlal edildigi anda alacagm
muaccel oldugunu kabul etmektedir®®. Boyle bir durumda sdzlesmeden dogan sorumluluk
acisindan da zarar gorenin taleplerinin zamanasimi dolayisiyla reddi sdz konusu olmaktadir.

¢) Olayla Ilgili Olarak Isvigre Federal Mahkemesinin Gerekgesi

Dava konusu olayda sozlesmeye aykirilik (sozlesmenin olumlu ihlali) sebebiyle bir
tazminat soz konusudur. Isverenin is yerinde is¢inin sagligini korumak icin yeterli tedbirleri
almamas1 sebebiyle is¢inin ugradifi zararlarin (olayda yakilarmin destekten yoksun kalma
zararlarinin) tazmini talep edilmektedir. Bu durumda sézlesmeden dogan sorumlulukta on yillik
genel zamanagim siiresini diizenleyen Isvigre Borglar Kanunu’nun 127. maddesi (TBK m. 146)
uygulanmaktadir. Bu tiir alacaklarda zamanasimi Art. 130 OR (TBK m. 149)’a gore alacagin
muaccel olmasindan itibaren baslamaktadir. Federal Mahkemeye gore alacagin muaccel olmasi
veya zamanasimin baslangici, alacagin varliginm bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak,
sozlesmenin ihlaliyle gergeklesir’. Dolayisiyla Federal Mahkeme somut olayda zamanasimi
stiresinin gegtigini kabul etmektedir.

3 ATHM, 11.03.2014- 52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/Isvigre)
24 Bkz. yuk. IIL

ZBGE 13711116 (16.11.2010).

2 BGE 137 111 16. Ayrica bkz. dn. 16.
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Federal Mahkemeye gore, zamanasimini zarardan itibaren baglatmak, zamanagimi
kurumunu islevsiz kilar; fiilden ¢ok uzun zaman sonra meydana gelebilecek zararlar igin
tazminat talep etme olanagi verir. Bu tiir durumlarda bor¢lu, ¢ok uzun yillar boyunca
alacaklinin  dava a¢ip agamayacagmi bilemez. Alacakli da zararin gergeklesip
gergeklesmeyecegini bilemez. Borgludan bu kadar uzun siire sézlesmeye uygun davrandigina
iligkin delilleri ileri slirmesi beklenmez. Kanun koyucu alacakli ve bor¢lu arasindaki
menfaatleri degerlendirmis ve buna uygun olarak zamanasimi siiresini belirlemistir.
Alacaklinin belli bir 6l¢iide zarari fark ettiginde dava agmig olmasi halinde zamanagimi kesilmis
olacaktir ve bu yeterli bir koruma saglayabilir. Bunlardan baska, s6zlesme hiikiimlerine de
uygulanan IBK 46/2’¢ gore, bedensel zararin kapsami karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa, hakim tarafindan kararin kesinlesmesinden iki y1l icinde tazminat hiikmiiniin
degistirilmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla bedensel zararmm kapsaminin tam olarak
belirlenememesi zamanagiminin baslamamasi i¢in bir sebep olamaz. Alacaklinin maddi
tazminat hakki kazanabilmesi i¢in ihlalin sonuglarinin bilinmesi veya belirlenebilir olmasi sarti
aransaydi IBK 46/I’nin bir anlami kalmazdi. Ustelik, bedensel zararlar ile diger zararlar
arasinda zamanasiminin baslangici bakimindan bir fark bulunmamaktadir; fark yaratmak igin
0zel bir sebep de bulunmamaktadir.

Federal Mahkeme, Isvigre Niikleer Enerji Kullaniminda Hukuki Sorumluluga Dair Kanun
ve Radyasyondan Koruma Kanunlarinin Isvigre’de uzun sayilabilecek otuz yillik mutlak bir
zamanagimi siiresi igerdigine isaret etmekte ve boylece kanun koyucunun asbeste maruz
kalmmasmdan dogan zararlara iliskin bir kural getirmeyerek uzun zamanasimini
diizenlemekten bilingli olarak imtina ettigi sonucuna ulagmaktadir.

Sonug olarak, Federal Mahkemeye gore, isverenin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin
sonuglarinin is¢i tarafindan on yildan daha fazla siiredir bilinmemis olmasi is¢inin muhtemel
haklarinin zamanasimina ugramasini engelleyen bir sebep sayilamaz.

d) Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Gerekgeleri ve Bu Konudaki Temel Olgiitleri

ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin biitiin kisilere hukuk alaninda adil yargilanma
ve mahkemeye erisim hakkini garanti ettigine isaret etmektedir. Zamanasimi ve diger siirelere
iliskin diizenlemelerle bu hak smirlandirilabilir. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki,
somut olaydaki gibi sadece sozde (soyut-fiktif) kalmaktaysa, hakkin ileri siiriilmesi hukuk
diizeni tarafindan genel olarak olanaksiz kilinmissa, bu takdirde hakkin smirlanmasi
dlciisiizdiir ve ATHS nin 6. maddesi ihlal edilmis olur?’. Bir haklan ileri siiriilmesi olanag, hak
sahibinin sorumlulugu kuran olaylardan haberdar olmasindan once ortadan kalkarsa, bu

durum mahkemeye erigim hakkini ihlal eder. Kisinin zarara ugradigini

2 ATHM, 11.03.2014 -52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/Isvigre).
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objektif olarak bilmesinin miimkiin olmadigi durumlar, zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasinda dikkate almmalidir. “Viicut biitiinliigiine iliskin miidahaleler sebebiyle
tazminat taleplerinde, magdur gercekten meydana gelen zarari degerlendirebildiginde dava
acma hakkina sahip olmalidir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin AIHS m. 6 gercevesinde siirelerin uygulanmasimim
Sozlesmeye aykirilik olusturup olusturmadigi  konusundaki olgiitleri asagidaki  gibi
belirlenebilir:

(aa) Zamanagimi ve hak diisiimii siirelerinin baslica islevi ve amaci hukuk giivenligidir.
Boylece dava agma siirelerinin belirli olmas1 ve zamanin gegmesi sebebiyle biiyiik olasilikla
agir kosullarda savunulabilecek davalardan muhtemel davalilarin korunmasi saglanir. Ayrica
zamanasimi ve hak diisiimil siirelerinin bir diger amaci, mahkemelerin ¢ok ge¢miste kalan
olaylar hakkinda, yeterince ikna edici olmayan veya zamanmn ge¢mesi sebebiyle yeterli
olmayan delillerle karar vermek durumunda kalmasi sebebiyle meydana gelecek
adaletsizliklerden korunmasidi?®. Ancak, hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda

makul bir orantt olmasi gerekir. Bu durum ol¢iiliiliik ilkesi olarak ifade edilmektedir.

“Temyize basvurma, dava a¢gma gibi usul kurallarina iligkin birtakim siireler, hukuksal
giivenlik ilkesi ve mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan ve eksik
olan kanitlara dayanarak uzak gegmiste meydana gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini
istemekle olusabilecek adaletsizliklerin oniine ge¢mek gibi onemli ve mesru amaglara hizmet

etmektedir”?’

(bb) ATHS m. 6, adil yargilanma hakkini diizenlenmistir. Her kisi 6zel hukuka iliskin
taleplerini veya kendisine karst ileri siiriilen ceza hukukuna iliskin davalar1 bagimsiz ve tarafsiz,
kanunla kurulmus bir mahkemede adil bir yargilama ile kamuya acik ve makul bir siire
icerisinde goriilmesini talep etme hakkina sahiptir.

Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki mutlak degildir; i¢c hukuklarin yasal
diizenlemeleriyle simirlandirlabilir. ATHM m.6, f.1, devletlere etkili bir yarg1 sistemi kurmak
ve siirdlirmek konusunda pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Devletler bu yiikiimliiliiklerini
nasil yerine getirecekleri konusunda serbesttirler®®. Sézlesme devletlerinin belli bir takdir alan
bulunmaktadir. Ornegin devletler yargmnin etkili olmast igin yargic sayisim arttirabilir veya
stireleri uzatabilir. Bunun gibi devletler, mahkemeye erisim hakkini,

23 AIHM, 11.03.2014 -52067/10, 41072/11 (Howald Moor ve digerleri/Isvicre), N. 72.
¥ ATHM, 22.19.1996- 22083/93, (Stubbings ve digerleri/Ingiltere), N. 51.

3 HK-EMRK/Meyer-Ladewig, Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK) 3. Aufl. 2011, Art.
6 (Recht auf ein faires Verfahren), N. 33.
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stire ve sekil getiren; yargilama ehliyetini sinirlandiran, gerek¢e zorunlulugu getiren, temsil
edilme zorunlulugu getiren, iicretler dngoren vs. hukuk kurallari ile sinirlandirabilir.

ATHM, i¢ mevzuati yorumlamanimn birinci derecede ulusal makamlara &zellikle de
mahkemelere ve yiiksek yargi organlarma diistiigiinii hatirlatmaktadir. ATHM nin gorevi, soz
konusu yorumun etkilerinin ATHS ile bagdasip bagdasmadigi tespitinde bulunmaktan
ibarettir’!.

(cc) Olgiiliilitk Ilkesi: Mahkemeye erisim, ATHS’de belirtilen garantinin esasina
dokunacak sekilde sinirlandirilamaz. Siirlandirmalar hakli bir amag takip etmek ve dl¢iilii
olmak zorundadir. Getirilen sinirlandirmalar, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde kisinin
mahkemeye erisimini engellememelidir. Bu tiir simirlandirmalar, ancak mesru bir amag
gilidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir oranti
olmas1 halinde Sézlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilir’®. Bu orantimn belirlenmesinde de

su ilkelerden hareket edilmektedir:

(1) Dar/Kati Yorum Yasagi: Dava agmaya iliskin usul kosullar: birden fazla yoruma neden
olabilecek nitelikte ise mahkemeye erigim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davay

agmak isteyen kisileri engelleyecek sekilde dar/kat bir sekilde yorumlanmamasi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS m. 6’min devlet mahkemelerinin dogru karar
vermelerini garanti etmedigini, ancak mahkemelerin devlet hukukunun makul yorumunu
astiklar1 veya mahkemelerin keyfi sonuclara ulastiklar1 takdirde de m. 6’y1 ihlal ettiklerini
belirtmektedir®>. ATHM e gére, devlet mahkemeleri usul kurallarin1 mahkemeye etkili erisimi
engellemeyecek sekilde yorumlamalidir. Burada 6l¢ii, bir kuralin birden fazla yorum olanagi
s6z konusu ise bunlardan mahkemeye erisimi engellemeyenlerin tercih edilmesidir.

(2) Mahkemeler, yargilama usullerini uygularken bir yandan davanmin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartili sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarimin

ortadan kalkmasina neden olacak kadar asur1 bir gevseklikten kaginmahdirlar’,

Bu o6lgiitler, Tiirk hukukunu 6nemli derecede etkilemis; Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kullanilan gerekgeler arasinda yer almigtir®,

3 ATHM, 14.10.2008- 36533/04, (Mesutoglu/Tiirkiye).
32 ATHM 17.9.2013- 59601/09, (Esim/Tiirkiye); ATHM, 14.10.2008- 36533/04, (Mesutoglu/Tiirkiye).
3 ATHM, 11.1.2005- 58580/00, (Bliicher/Tschechien), N. 56.

MAIHM  17.9.2013-  59601/09,  (Esim/Tiirkive), ~ N. 21;  ATHM, 14.10.2008-  36533/04,
(Mesutoglu/Tiirkiye).

35 Bkz. asa. VIIL
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VII. AIHM Kararlarinn Isvicre Hukukuna Etkisi

1. Howald Moor/Isvigre Karart Agisindan

AIHM’nin Howald Moor karari, davact ve davali taraflar arasinda dogrudan etki
yaratmamakta sadece Isvigre devletini baglamaktadir. Dolayistyla hem isverenin
sorumluluguna iliskin (BGE 137 III 16) hem de Isvicre Saglik Idaresinin sorumluluguna iliskin
(BGE 136 II 87) davalarin yenilenmesi gerekmektedir. Isvigre hukukunda ATHM karari,
yargilamanin iadesi sebebi olusturmaktadir. Taraf devletler ATHM kararlarina uymak ve
AlHS’ne aykiriliklart  gidermekle yikiimliidiir (AIHS m. 46, f1). Bunun nasil
gergeklestirilecegi ise taraf devletlere birakilmaktadir®®.

AIHM’in 11.6.2014’de kesinlesen karari iizerine, bagvurucular Caroline ve Manica Moor,
Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu kararin kaldirilmasi ve davacilarin tazminata
mahkiim edilmesi i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Federal Mahkeme, 25.3.2015°de asbestten
magdur olanlar i¢in bir fon 6ngoriilmesine iligkin bir kanun tasarisinin bulunmasi gerekgesiyle,
konuyu bekletici mesele yapmis®’, ancak bu tasarmin yasalagmayacagi anlagilinca 20.7.2015°de
davaya bakmaya devam etmis, 11.11.2015°de davacilarin talebini kabul ederek BGE 137 II1 16
kararini kaldirmig ve yargilamanin yenilenmesine karar vermistir®,

2. Lsvigre Hukukunda Zamanagumi Siirelerine Iligkin Kanunlarda Degisiklik

Isvigre’de, asbestten meydana gelen zararlar sorunu, siyasi olarak da énem kazanmis ve bu
sorunu ¢ozmek i¢in 2007 yilinda sonradan meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini
saglayacak sekilde zamanasimi konusunda Isvigre Borglar Kanunu’nda ve ilgili tiim kanunlarda
bir degisiklik giindeme gelmistir. Adalet Bakanlig1 31 Agustos 2011°de 6n tasar1 yaymlamastir.
29 Kasmm 2013’°de zamanagimina iliskin bir tasar1 olusturulmustur®. Tasar1 bazi1 degisikliklerle
15.06.2018’de kabul edilmistir. 4.10.2018’¢ birakilan referandum siiresi — kullanilmadan-
gecmistir. Boylece Isvigre hukukunda zamanasimna iliskin  6nemli bir degisiklik
gergeklesmistir. Kanun 1.1.2020°de yiiriirliige girecektir*.

3 Husman, David, Ein Entscheid des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte als Knacknuss
fiir das schweizerische Verjahrungsrecht, Sicherheit & Recht 1/2015 s. 46, 54.

37 Isvigre hukukunda gegerli monist goriis geregi AIHS’nin dogrudan uygulanacag: gerekgesiyle bu
konunun  bekletici mesele yapilmasi elestirilmistir.  Bkz., Husman, David, Asbest—
Verjdhrungsrechtsprechung des Bundesgerichts verstosst gegen Art.6 EMRK, HAVE Haftung und
Versicherung, 2014, s. 149 vd. 151.

*% Krauskopf, Frédéric, Neues Verjihrungsrecht? HAVE 2016, Haftpflichtprozess 2016 Dokumentations
und Aufklirungspflicht im Arzthaftungsrecht Beweiserleichterungen Produkthaftung Verjdhrung und
gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Haftpflichtrecht, s. 51 vd. 67 vd.

3 BBI 2014-235 vd. ve 287 vd. Die Botschaft des Bundesrates vom 29. November 2013.

“Onttps://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen/bundesrat.msg-id-72805.html
(Erisim tarihi 21.11.2018).
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Bu degisiklikle ile kisa zamanasimi siiresi ii¢ yil, fiilden itibaren baslayan mutlak
zamanasimi stiresi on yil, kisiye verilen zararlarda yirmi yil olmustur. Mutlak zamanasimi
stiresi korunmus ancak bu stire kisiye verilen zararlardan on yildan yirmi yila ¢ikarilmistir.
Mutlak zamanagimu siiresi, zarardan veya zararin 6grenilmesinden degil, zarara sebep olan son
yapma veya kaginma davranisindan (fiilden) itibaren baslamaktadir. Zira, zamanasimi hukuku
ile amaglanan, potansiyel tazminat yiikiimliilerinin giivenini korumaktir. Isvigre kanun
koyucusu buradaki zor kurulan menfaat dengesini tekrar tekrar kritik etmis ayrintili ve 6zenli
analizlerle degerlendirmistir. Kanun koyucu potansiyel sorumlularin korunmasini ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan hukuk giivenligi ve hukuk barisimi, muhtemel bazi durumlarda

meydana gelecek sonraki zararlarin tazmininden daha agir degerlendirilmistir.

Gergeklesen onemli bir degisiklik ise, sozlesmenin ihlali halinde kisiye verilen zararlarda
da kisa ve mutlak zamanagsimi siirelerinin kabul edilmesi ve bu siirelerin haksiz fiil zamanasimi
stireleri ile yeknesaklastirilmasidir. “Sozlesmeye aykirilik sebebiyle bir insanin 6liim veya viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dolayr maddi veya manevi tazminat istemleri, zarar gérenin zarari
ogrendigi giinden itibaren ii¢ yilda, her halde zarar veren davramsin meydana geldigi veya
kesildigi giinden itibaren yirmi yilda zamanasimina ugrar.” Boylece sdzlesmesel sorumluluga
tabi olaylarda kisiye verilen zararlarda zamanasimimin muacceliyetten itibaren baslayacagina
iligkin kural degistirilmis ve haksiz fiil sorumlulugundaki zamanagima siireleri ile uyumlu hale

getirilmistir.

Degisiklikle zamanasimi siireleri biiyiik Olgiide yeknesaklastirilmistir. Sozlesmesel
sorumluluk gibi kisiye verilen zararlarda idarenin sorumluluguna iliskin davalarda da
zamanasimi konusunda haksiz fiillere iliskin diizenlemeye atif yapilmistir. Dolayistyla artik
idare hukukunda da zarar1 ve zarar verenin dgrenilmesinden itibaren baslayan ii¢ y1l, fiilden
itibaren baslayan on yil ve kisiye verilen zararlarda yirmi yillik mutlak zamanasimu siireleri
gecerlidir.

Béylece Isvigre hukukunda sonradan meydana gelen zararlarin tazmini sorunu Isvigre

kanun koyucusunun zamanasmmi kurallarinda c¢ok kapsamli degisiklikler yapmastyla

sonuglandirlmigtir.

VI AIHM Kararlarmun Tiirk Hukukuna Etkisi

1. Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar: (Bireysel Bagvuru)

Sonradan ortaya gikan zararlar sorunu Isvigre hukukunda kanun degisikligi yapilarak
giderilmeye calisilirken, Tiirk hukuku agisindan bu konuda kanun degisikligi giindemde
degildir. Bununla birlikte, 6zellikle Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla verdigi
kararlarda, kanunlarda diizenlenen siire kurallarinin kati yorumlanarak Anayasa’nin 35.
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maddesinde diizenlenen hak arama Ozgilirligiinii ortadan kaldiran veya engelleyen
uygulamalarin Anayasayi ihlal oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, slire yoniinden reddedilen davalar sebebiyle acilan bireysel
basvurularda esas olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kabul ettigi ilkeleri
benimsemektedir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle zamanasim siireleri de dahil olmak iizere
dava agmak icin ongdriilen siirelerin “... zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan,
eksik ya da ulasilmasi zor kanitlara dayanarak uzak gecmiste meydana gelmis olaylar hakkinda
karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin dniine gegmek ve hukuk giivenligini

saglamak gibi dnemli ve mesru amaglara hizmet™!

ettigini, “hukuki belirlilik ilkesinin bir
geregi oldugunu” ve ‘“dava agmayi imkdnsiz kilacak 6lciide kisa olmadik¢a™ mahkemeye
erisim hakkmna aykirilik olusturmadigini*? kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore,
mahkemeler, 6l¢iiliilik ilkesinin geregi olarak, bir taraftan kanunda diizenlenmis siireler ile
gerceklestirilmeye calisan hukuk giivenligi ve istikrari, diger taraftan mahkemeye erisim hakki

arasindaki hassas dengeyi gozetmelidirler®:

Hassas dengeyi gozetmek igin, kanundaki diizenlemeleri bertaraf edecek sekilde yorum
yapilmamalidir:

“Mahkemelerin stirenin varlik sebebini anlamsiz kilma pahasima yorum kurallarinin
smirlarmmi zorlayarak kanunda ongoriilen dava agma siiresini bertaraf etmesi hukuki giivenlik

ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir.”

Diger taraftan, mahkemeye erisim hakkinin oziinii ortadan kaldirmayacak sekilde,
siirlamanin istisna oldugu ilkesini gozeterek yorum yapilmalidir:

“Mahkemeler, dava agma siiresi oéngoren kanun hiikiimlerini yorumlarken simirlamanin
istisna oldugu ilkesini gozeterek agirl sekilcilikten kaginmall ve yorum kurallarinin imkan
verdigi olgiide davay: ayakta tutma yolunda bir yaklasim benimsemelidir.”

Anayasa Mahkemesi, bu ilkeler ¢ergevesinde verdigi kararlarinda, 6zellikle idari eylemler
sebebiyle acilan tam yargi davalarinda zararin sonuglarinin hangi tarihte 6grenildigi dikkate
alinmadan verilen siire asimi kararlarini kat1 yorum olarak degerlendirmektedir:

“AYIM tarafindan bagvurucunun idari eylemden kaynaklanan zararinin sonuclarini hangi
tarihte ogrenmesi ve bu durumu degerlendirmesi gerektigi ile saglik durumunda meydana

gelen degisikliklerin askerlik hizmeti sirasindaki rahatsizliktan kaynaklanip

AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirin).

2 AYM, 22.03.2018- 2014/7970, (RG. 12 Nisan 2018, Sa. 30389); AYM, 26.06.2014- 2012/855, N.37;
AYM, 18.05.2016- 2014/956 (Mesut Ekinci); AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim).

“ AYM, 25.7.2017- 2014/6673, (Yasar Coban), N.65; AYM, 7.1.2016- 2013/8045 (RG. 22 Mart 2016,
Sa. 29661); AYM, 18.05.2016- 2014/956 (Mesut Ekinci).
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kaynaklanmadigi ve bu durumun dava agma siiresine etkisi hakkinda bir gerekgeye yer
verilmeksizin salt terhis tarihini esas alarak bes yillik siirenin gegtiginden bahisle agilan
davada siire agimi bulundugu yéoniindeki katl yorumun davanin esasinin incelenmesine engel
oldugu ve bu nedenle basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varilmistir”™#,

“Kisinin idari eyleme iliskin tam yargi davasi agma hakkini, idari eylem nedeniyle bir
zarara ugramis oldugunu ve ugradigi zararin hangi sebep veya sebeplerden kaynaklandigini
gercekte degerlendirebildiginde kullanabilmesi gerekir (Kemal Inan, B. No: 2013/1524,
6/10/2015; Haluk Pek, B. No: 2013/9094, 4/2/2016; Nahit Aydin, B. No: 2013/4072, 6/1/2016;
Sezai Balta, B. No: 2013/8834, 4/2/2016; Mesut Ekinci, B. No: 2014/956, 18/5/2016)™4.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki i¢tihadini, 6zel hukuka iligkin zamanagimi siireleri igin

de uygulamustir:

“Dava agma siiresinin iglemeye basladigi an, mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin odl¢iiliiliigli baglaminda biiyilik dnem tasimaktadir. Bu kapsamda dava acma
siiresinin hak sahibinin heniiz dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadigl ve somut
kosullar cercevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadigi
bir donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varligini anlamsiz kilabileceginden olgiiliiliik

ilkesini zedeleyebilir*®.”

Bu kararlardan anlasildigi iizere Anayasa Mahkemesi, davacinin zararini Ogrenip
ogrenmedigi arastirilmadan, siireleri fiilden (eylemden) itibaren baslatarak davalarin siire
nedeniyle veya zamanasimma ugradifi gerekgesiyle reddedilmesini, mahkemeye erisim
hakkinn ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu durumda, kanunlarda diizenlenen “her halde
fiilin islendigi tarihten/eylem tarihinden itibaren” ifadesiyle baglayan mutlak siirelerin®’ Tiirk

** AYM, 18.05.2016- 2014/956 (Mesut Ekinci).
AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (Ahmet Yildirim).

®AYM, 25.7.2017- 2014/6673 (Yasar Coban). “Bu itibarla derece mahkemelerinin, uyusmazligin
dayanagini teskil eden olgunun ogrenildigi tarih ile ilgili her somut olay 6zelinde bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapma yolunu tercih etmeleri mahkemeye erisim hakkmm korunmasmna yonelik en
uygun yaklagim tarzi olacaktir. Aksi diisiincenin kabulii ile sadece uyusmazligin konusuna ya da
davanin tiiriine gore genel ve ilkesel bir yaklasim benimsenerek varsayimdan hareketle olgunun
ogrenildigi, dolayisiyla dava agma siiresinin baslatilacagi tarihin belirlenmesi ve bu yoruma gore
gecen siireden sonra 6grenilmis bir olguya dayali olarak dava agilamayacaginin kabul edilmesi dava
acilmasimni asirt derecede zorlagtiracak ve hatta imkansiz hale getirebilecektir. Bir bagka ifadeyle
derece mahkemesi kararlarinda basvurucularin ugradiklarimi ileri siirdiikleri zarar1 6grendikleri veya
ogrenmeleri gereken tarih hakkinda higbir degerlendirme yapilmaksizin dava agma siiresine iliskin
bazi kategorik kabul ve degerlendirmelerle davalarin siire yoniinden reddedilmesi mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir” [AYM, 20.09.2017- 2014/18135 (4hmet Yildirim)].

4 TBK m. 72; iYUK m. 13, f2.
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hukukunda uygulanma olanagi ortadan kalkmig midir sorusunun sorulmasi kaginilmaz
olmaktadir. Nitekim bilindigi {izere bu siireler, zarar gérenin zararmni 6grenip 6grenmemesinden
bagimsiz olarak hukuk giivenligini ve yukarida agiklanan diger menfaatleri korumak i¢in kabul
edilmistir. Eger her olayda stirelerin baslangici i¢in davacinin zararmni 6grenmesi aranacaksa,
fiilden itibaren baslayan mutlak siirelerin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu durumda, fiilden
itibaren ¢ok uzun yillar (kirk y1l, elli y1l vs.) gectikten sonra da tazminat davalari agilabilir. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesi kanunlar1 uygularken, ongoriilen siireleri ortadan kaldiracak
sekilde hareket edilmemesi gerektigini kabul etse de siirelerin baslangicini mutlaka zarar
gorenin zarar1 6grenmesi olarak belirlemek bu sonucu kendiliginden meydana getirmektedir.
Sadece Ogrenmeden itibaren baslayan bir zamanagimi rejimine mevcut kanunlarin

yorumlanmast yoluyla ulagilamayacagi kanisindayiz*®.

Bir diizenlemenin elde edilmesi
"miimkiin kelime anlam1", yorumun sinirini olusturmaktadir. Yorum ile elde edilen, normun
miimkiin olan sdzel anlamu ile drtiismezse yorum yapilamaz ve eger sartlar gerceklesmisse, yani
kanunda bosluk varsa hakim hukuk yaratir (TMK m. 1) aksi takdirde kanunun asilmasi s6z
konusudur®’. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TBK m. 72’de diizenlenen kuralin, “her halde
fiilin islendigi tarihten itibaren baslayan” on yillik bir mutlak zamanasimu siiresinin varlig1 yok
sayilarak maddenin “kati/dar yorumu” ile sadece zararmn dgrenilmesinden itibaren baslayan bir
stirenin kabul edilmesi, yorum simnirlart igerisinde miimkiin olmaz. Bu sonuca sadece lafzi
yorum ile degil, amagsal yorum unsuru dikkate alindiginda da ulasilamaz. Zira yukarida I. nolu
baslikta agiklandig iizere, mutlak siirelerin kabul edilmesi, hukuki giivenlik ve kisilerin siirekli
dava tehdidi altinda kalmama menfaatlerinin korunmasi i¢indir. Anayasa Mahkemesinin bu
konuya iligkin bireysel bagvuru yoluyla verdigi kararlardaki gerekge, mahkemelerin kat1 yorum
yapmamasi gerektigidir. Oysa boyle bir durumda kati/dar yorum yapilmasi degil, kanunun
astimasi s6z konusudur.

Diger taraftan “bireysel basvuruda acik keyfilik ve bariz takdir hatas: olmadik¢a ulusal
hukukun yorumlanip uygulanmastyla ilgili hukuki sorunlarin incelenmeyecegi” kabul
edilmektedir®’. Oysa burada ulusal hukukun yorumlanip uygulanmast ile ilgili bir hukuki sorun
“acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” olmaksizin incelenmektedir.

*8 Yorum ile ilgili olarak, bkz. Kirca, Cigdem, Kanunlarm Yorumunda Yorum Yéntemleri, Ankara Hukuk
Toplantilar;, Norm Koyma Hiikiim Verme, Ankara 2011, s. 347 vd. 353; 6502 Sayili TKHK’daki
Diizenlemelerin Yorumlanmasi ve Gorevli Mahkeme, Yargitay Dergisi, Nisan 2017, C. 43, Sa.2, s.
348 vd.; Kirca, Cigdem, Kanunlarin Yorumunda Yorum Yontemleri, Hukukta Yorum ve Hékimin
Yorumlama Yetkisi Paneli, Danistay Baskanligi, Ankara Kasim 2017, s. 11 vd., s. 15.

4 Kelime stnirmin astlmast halinde hakim norm uygulayicisi olma roliinii agip, norm yaraticist olmaktadir.
Boyle bir norm yaraticist olmanin miimkiin olup olmadig: veya kapsaminin ne oldugu konusunda kriterler
olusturulmalidir.

%0 Bkz. Gékcan, Hasan Tahsin, Bireysel Bagvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Siirlart
Sorunu, TBB Dergisi 2018 (135), s. 9 vd., 25, 26, 40. “Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal
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Yukarida belirtilen kararda goriildiigii tizere, kisilerin zararin varligini 6grenmeden, mutlak
stirenin gegmis olmasi sebebiyle dava agmalarinin engelleniyor olmasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesi’nce ihlal karar1 verilmesi, mahkemeleri kanunda yazilan mutlak siireleri agmaya
sevk edecektir. Bunun dogal sonucu ise, hukuki giivensizlik yaninda hangi durumda hangi
kuralin uygulanacagin dnceden bilinmemesine iliskin hukuki belirsizlik olmaktadir.

2. Danistay Kararlan

Danistay, dava agma siiresinin hesaplanmasi ile ilgili olarak, mutlak siirelerin aranmasini
gerekli goérmemekte; “davamin  hakkaniyetine halel getirecek abartili bir sekilcilikten
kaginilmasr” gerektigini kabul etmektedir. Zira Danistay’a gore zararin heniiz ortaya ¢tkmadigi,
ciksa da ¢ikis sebebinin 6grenilmedigi durumlarda, dava agma siiresi kisalacak, dava agma
hakki ortadan kalkacak ve bu durum dava agma 6zgiirliigii ile bagdagmayacaktir. Dolayistyla
Danistay dava agma siireleri agisindan Kanunda 6ngoriilmiis olan fiilden (davranistan) itibaren

baslayan bes yillik mutlak siireyi uygulamamaktadir:

“Dava agma siiresini saptarken, bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar
abartul sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina
neden olacak kadar asiri bir gevseklikten kaginilmas: gerektiginden, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda yer alan siireye dair mevzuat kurallarinin yorumlanmasinda,

kisilerin haklarinin ihlali yéniinde agir sonuglara varan yorumdan ka¢inmak gerekmektedir'.

“Yasayla ongoriilen tam yargi davalart idari eylem sebebiyle ugranilan zararin tazminini
ifade etmektedir. Bu sebeple tam yargi davasimin agilabilmesi i¢in eylemin idariliginin ve yol
agtigr zararin ortaya ¢ikmast zorunludur. Yukarida anilan kanun maddesi uyarmca idareye
basvuru siiresinin baslangici, idari eylemlerden zarar géren kisilerin eylemi 6grendigi tarihtir.

Zararm heniiz ortaya ¢ikmadigt veya ¢iksa bile zararm ¢ikig sebebinin

edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz... Ancak kanun veya Anayasaya bariz sekilde
aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet
veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun
getirilis amacwyla bagdasmaz.” (Murat Narman bagvurusu, N.48; Ramazan Aras basvurusu, N. 49.)
Bkz. Gokcan, s. 35; “... Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da ifade edildigi tizere
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale soz konusu olmadikca hukuk kurallarmin  uygulanmas: ve
yorumlanmast ile delillerin takdiri ve degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir. Ancak temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalenin sz konusu oldugu durumlarda derece mahkemelerinin  takdir ve
degerlendirmelerinin Anayasa’daki giivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa
Mahkemesidir.” (Sahin Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15.3.2018, N. 53-54); Ayrica bkz. Wpyttenbach,
Judith/Hofer, Nicola, Die Bedeutung des Gesetzes fiir die Einschrinkung und die Gewihrleistung von
EMRK-Garantien, Die Schweizerische Vereinigung fiir internationales Recht (SRIEL) 2017, s. 333, 358.

I DANISTAY 15. D. 2016/4982 E. 2017/1471 K. 30.3.2017 T.
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ogrenilemedigi durumlarda, bagsvurma siiresinin baslangicina yalnizca eylem tarihi ve zararli
sonucun dogdugu tarihi esas almak dava a¢cma siiresinin ¢ok kisalmasina yol acacak ya da
dava a¢ma hakkini ortadan kaldiracak ve hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacaktir. Bu
sebeple baslangi¢ olarak, zararin dogmasina sebep olan eylemin idariliginin 6grenildigi tarihi

esas almak gerekmektedir.”>

Danistay kararlaria gore, dava agilabilmesi i¢in zararin ortaya ¢ikmasi zorunludur, iistelik
yeterli de degildir; ayrica “eylemin idariliginin” de anlasiimasi gerekir>’: Davaya konu olayda
25.4.2007 tarihinde meydana gelen 6liim olaymi 6grenmesinden itibaren bir yildan ¢ok daha
uzun yillar sonra 30.11.2015 tarihinde idareye bagvurmus olan davacinin basvurusunun zimnen
reddi lizerine 23.2.2016 tarihinde agilan davanin siirenin gegirilmis olmasi nedeniyle reddini
hukuka uyarli gérmemistir. “2577 Say1il1 Kanun'un 13. maddesinde dngoriilen siirenin eylemin
idariliginin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanmasi zorunludur. Aksi yorumun zarara yol
acan eylemin idariliginin ortaya ¢itkmastyla kullanilmasi miimkiin olan dava agma hakkini
ortadan kaldiracagi, hak arama 6zgiirliigityle bagdasmayacagi agiktir. > “Eylemlerin idariligi
ve dogurdugu zarar ise, bazen eylemin yapimasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok
sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya
¢ikabilmektedir®®.” Olayda hem kisa hem de mutlak siirenin ge¢mis olmasma ragmen, ceza
yargilamas1 sonucunda idarenin istirahat verilmemesi seklindeki eksik eylemi ile meydana
gelen zarar arasinda dolayl: illiyetin ortaya ¢ikmasiyla eylemin idariliginin ortaya ¢iktig1 ve
bunun 6grenilmesi tarihinden itibaren bir y1l i¢inde dava agilabilecegi kabul edilmektedir.

“Davacinin bu stiregte hareketsiz kalip kalmadigi adli yargida sorumlular hakkinda yapilan
bir sikdyet ya da agilmis bir ceza davasimin ya da hukuk davasmin bulunup bulunmadig,

eylemin idariliginin ne zaman 6grenildigi hususlarinin denetlenmesi gerekir.”.

Boylece Danistay [YUK m. 13 hiikmiinii ne kisa ne de mutlak siire agisindan uygulamakta,
bu konuda 6zgiin bir igtihat gelistirmis bulunmaktadir. Kanimizca tam yargi davasinin agilmasi
icin Ongoriilen fiilden itibaren baslayan bes yillik mutlak siire kisilere dava agma haklarini
objektif veya kategorik olarak dgrenebilme olanagini vermeyecek kadar kisa bir siiredir.
Stirenin kisalig1 sebebiyle hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z konusu

2 DANISTAY 15. D. 2016/4982 E. 2017/1471 K. 30.3.2017 T.
3 DANISTAY 15. D. 2017/2216 E. 2017/6563 K. 9.11.2017 T.
* DANISTAY 15. D. 2015/6393 E. 2015/6825 K. 3.11.2015 T.

> DANISTAY 15. D. 2017/2216 E. 2017/6563 K. 9.11.2017 T.; DANISTAY 15. D. 2014/9621 E.
2015/2146 K. 15.4.2015 T.

S DANISTAY 15. D. 2016/4982 E. 2017/1471 K. 30.3.2017 T.

54



Cigdem Kirca

olabilir. Hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sebebiyle kanunun uygulanmamasi, kanunun
“kat1 yorumlanmamas1” argiimaniyla gerek¢elendirilemez. Kanun tiim yorum unsurlar1 dikkate
alindiginda eylemden itibaren baslayan bes yillik bir mutlak siire 6ngdrmektedir. Dolayistyla
burada kanunun yorumu degil, kanunun asilmasi s6z konusudur. Bu konuda Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikras1 uygulanabilir. Diger taraftan, bes yillik mutlak siirenin her haliikarda
zararin dgrenilmesinden itibaren baslatilmasi, idareyi belirsiz ve ¢ok uzun siireler sonrasinda
dava tehdidi altina birakacagindan, hukuk giivenligi ve hukuk baris1 ilkeleri geregi isabetli
degildir. Bu belirsiz durumdan sadece idare degil, idarenin yillar sonra 6deyecegi tazminatlar
sebebiyle riicu edecegi kisiler de etkilenecektir. Catigan menfaatler arasinda hangi menfaatin
nasil ve hangi derecede daha {istiin tutuldugu, genel ve soyut bir diizenleme ile kanun koyucu
tarafindan tespit edilmelidir. Mahkemelerin her somut olayda menfaat ¢atigmasini ayr1 ayri
degerlendirip, her somut olaya gore siirelerin ge¢ip gegmedigini belirlemeleri, kisilerin hangi
durumlarda mahkemeye basvurup hangi durumlarda basvuramayacaklarint &nceden

bilmelerine —6ngoriilebilirlige- iliskin hukuk giivenligini 6nemli 6l¢iide zedeler.

3. Yargitay Kararlar

a) Yargitay Kararlarinda Haksiz Fiil Zamanasimi Siirelerinin Uygulanmast

Haksiz fiil sorumlulugunda mutlak zamanasimu siiresi, Yargitay kararlarinin énemli bir
kisminda fiilden itibaren baglamaktayken; bazi kararlarda zarardan itibaren baslamaktadir. Kisa
zamanasiminda ise, hakim ¢ogunluk, zararin gelisiminin tamamlanmasindan itibaren siireyi
baslatmaktadir.

(aa) Yargitay’in mutlak zamanasimi siiresinin fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacagina
iliskin birg¢ok karar1 bulunmaktadir:

13

. ¢ tlirli zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yillik siibjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanasimu siiresi, herhalde haksiz
fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimi siiresi ile

olaganiistii nitelikteki ceza zamanagimi siiresidir.””’

“Gerek 818 Sayili BK’da, gerekse 2918 Sayili KTK’da on yil olarak diizenlenen uzun
zamanasimi siiresi ... zarar: doguran fiilin islendigi, diger bir deyisle kazanin meydana geldigi

tarihten itibaren islemeye baslar™®

“Dava, haksiz eylem nedeni ile ugranilan zararin ddetilmesi istemine dair olduguna gore
zamanasimi siiresinin belirlenmesinde eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili

7Y. 4. HD, E. 2018/1620 K. 2018/4690 T. 4.6.2018.
%Y. 4. HD, E. 2018/2064 K. 2018/5173 T. 28.6.2018.
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TBK’nin 72. maddesinin uygulanmasi gereklidir. Buna gore zamanasimu siiresi; zarar gérenin
haksiz eylem ve failini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her haliikdrda zarar veren eylemin

gerceklesmesinden itibaren 10 yildir.”°

“Uyusmazlik haksiz eylemden kaynaklanmakta olup, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
818 Sayili Borglar Kanunu’nun 60. maddesi uyarinca; haksiz fiilden dogan zararin tazminine
dair davalar, zarar gorenin zarar1 ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde
haksi1z eylem tarihinden itibaren 10 y1l gegmekle zamanasimina ugrar. BK 41. maddesinde, her
hal ve durumda zarara neden olan fiilin vukuundan itibaren 10 yillik siirede davanin
zamanasimina ugrayacaginin ifade edildigi, zarara neden olan fiilin 29.08.2004 tarihinde
gerceklesmesi karsisinda davanin agildigi 24.12.2015 tarihi itibariyle 10 yillik siirenin gegmis

2960

oldugu ...

(bb) Yargitay’in bazi kararlarinda mutlak siire zararin 6grenilmesinden itibaren
baslatilmigtir:

Bu konuda one ¢ikan karar “Deprem Kararr” olarak da bilinen Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun E. 2003/4-603, K.2003/594 say1l1, 22.10.2003 tarihli kararidir. Dava konusu olayda
1972 yilinda yapilan bina, yazili yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun olarak insa
edilmediginden, 1999 yilinda meydana gelen depreme dayanamamis ve yikilmistir. Binanin
yikilmasi sebebiyle davacilarin ugramis olduklari maddi ve manevi zararlarin giderimine iliskin
actiklar1 dava, fiilden itibaren yirmi yedi y1l gegmis olmasina ragmen Yargitay tarafindan kabul
edilmistir. Dolayistyla Yargitay eBK m. 60°da diizenlenen on yillik siirenin “zararin meydana
gelmesi” anindan itibaren baglayacagini kabul etmistir.

Yargitay’a gore, BK nun 60. maddesindeki “... Her halde zarar: miistelzim fiilin vukuundan
itibaren on sene miirurundan sonra” cimlesindeki ‘“zarari miistelzim” ifadesi, “zarari
gerektiren” seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlasilmalidir. Buna bagli olarak
... 80z dizini, “Her halde zarar: doguran haksiz fiilin islenmesinden itibaren on sene gectikten

sonra” seklinde anlasilmalidir.”

Oysa “zarar miistelzim” ifadesinin, “zarari gerektiren” seklinde degil, “zarar: doguran”
seklinde anlasilmasi, ciimleye ayrica “haksi1z” ifadesinin eklenerek maddenin “haksiz fiilden
itibaren on y1l gectikten sonra” olarak okunmasina sebebiyet vermez. Burada kanunun amaci
mutlak siirenin “fiilden” itibaren baslatilmasidir. Diger kelimler bu fiilin nasil bir fiil oldugunu
belirlemek i¢in konulmaktadir, ki o da, “zarara sebebiyet veren, yol agan, gerektiren, doguran
fiildir”. Siirenin baslangicinin “zarar1 doguran” fiilden itibaren olmasi, siirenin baslangicinin
zararin meydana geldigi an olmasini gerektirmez. Sorumlulugun

Y. 4. HD, E. 2016/14374 K. 2017/520 T. 25.1.2017.
Y. 11. HD, E. 2016/14304 K. 2017/2644 T. 4.5.2017.
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dogmasi icin haksiz fiilin zarar unsuru dahil tiim unsurlarinin meydana gelmesi gerekir. Ancak
kanun koyucu bilingli olarak zamanagimi siiresinin hesaplanmasini “fiilden” itibaren
baglatmaktadir. Yargitay yorum yaparken tiim yorum ydntemlerini kullanmamis; amagsal
yorum ve tarihi yorum yontemlerini denetlememistir. Bu kararla mutlak zamanagimi siiresinin
“fiilden itibaren” baslayacagina iliskin kanun hiikmii degistirilmektedir:

Yargitay’in yukaridaki kararina gore, mutlak zamanasimi siirvesi, “zararin dogdugu andan
itibaren iglemeye bagslar, zarar dogmadan hukuka aykir1 eylem haksiz fiil niteligini kazanmaz.
Dolayisiyla binanin yapimindan itibaren ka¢ yil gegerse gegsin, zamanasimi islemeye

EENNT3

basglamaz, zamanasimi ancak zararin dogmastyla birlikte islemeye baglar.” ... bir fiilin salt

islenmis olmasi, anilan siirelerin baslamasi i¢in yeterli degildir”.

Sozii gegen dava Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelmeden once Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin ayn1 yonde verdigi karara®! katilmayan bir iiyenin kars1 oy yazisinda hakl olarak su

«

ifadelere yer verilmistir: “... Zararin dogdugunun ogrenilmesi tarihi de onemli olup, bu
ogrenmeden itibaren 1 yil icinde dava agilabilir ise de kanundaki "her halde zararim vukuundan
itibaren 10 sene" iginde davanin agilmasi gerektigine dair kesin ifade karsisinda zararin fiilden
itibaren 10 sene i¢inde meydana gelmemesi halinde davamin agilamayacagint kabul etmek
gerekmektedir. Gerek akti ve gerek haksiz fiil sorumluluklar: igin en fazla 10 yillik siire kabul
edildiginden yapuin yapildigi tarih itibariyla zarara sebep olan eylemin varligini kabul etmek
gerektiginden, depremin bu 10 yillik siireden sonra meydana gelmesi zamanagiminin o tarihten
itibaren baslatilmasi i¢in hakli neden sayilamaz. Aksi halde yasalarda diizenlenmeyen bir
zamanagimi tiirii meydana ¢tkar. Olayda zamanasimimin gerceklestigini kabul etmek
gerektiginden, zamanasimi  itirazimin  reddedilmis  olmasimin  uygun  bulunmasina

katilamiyorum”.

Bu olaydan sonra yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, mutlak zamanagimi
siiresinin zarardan itibaren baslatilmasini kabul etmemektedir. TBK m. 72’nin gerekgesinde,
72. maddenin lafzinin yukaridaki sekilde yorumlanmasini veya uygulanmasimni onlemek
amactyla, madenin “... Zarar unsuru gerceklesmedikge fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil
gecgerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin zamanagimina ugramayacag seklinde
yorumlanmasini onlemek amaciyla; ‘her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak’ seklinde
degistirilmigtir.”

Kanunun 72. maddesinin lafzinda, haksiz fiil ifadesi bulunmadig: gibi, kanun koyucunun
mutlak stlireyi haksiz fiilin tim unsurlarimin tamamlanmasindan itibaren baska deyisle

zarardan itibaren baslatma gibi bir amaci da bulunmamaktadir.

Y. 4. HD, E. 2003/6370 K. 2003/8666 T. 1.7.2003.
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Mutlak zamanagimu siiresi fiilden itibaren baslatilmakla birlikte, bu siire TBK tasarisinda
on yidan yirmi yila ¢ikarilmisti. Mutlak siireyi yirmi yila ¢ikaran TBK Tasarisinin
gerekeesinde, “bu degisiklik goz oniinde tutularak 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki on yillik
uzun zamanagimi siresinin de yirmi yila ¢ikarilmast ongériilmiistiir. Nitekim, haksiz fiil
zamanasimi stireleri olarak Alman Medeni Kanununun (BGB) 852nci maddesinde on ve otuz
yillik siireler ongériilmiistiir” ifadeleri yer almaktadir. Ne var ki, yirmi yillik siire TBMM
goriismelerinde kabul gérmemis, kanunlagmamustir.

Bununla birlikte, bir yapmimn ayipli olmasindan dogan davalarin, saticinin agir kusurlu
olmast halinde miilkiyetin devrinden itibaren yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrayacagina (TBK m. 244, £.3) ve yiiklenicinin ayipl bir eser meydana getirmesi ve bunda
ag1r kusurlu bulunmast halinde teslim tarihinden itibaren yirmi y1lin gegmesiyle zamanasimina
ugrayacagina iligkin (TBK m. 478) hiikiimler yeni TBK ile kabul edilmistir. Bu hiikiimlerde
zamanagimi siiresi teslim tarihinden itibaren baglamaktadir.

Yargitay’in karar1 ogretide elestirilmistir®>. Bununla birlikte, Biiyiiksagis bu kararm
sonradan ortaya cikan zararlarin tazmininde uygulanabilecek dnemli bir karar olduguna isaret
etmektedir. Yazar’a gore, “Yargitay, zamanasimini diizenleyen kurallarn katr bir sekilde
uygulanmasinin toplumun adalet duygusu {lizerinde meydana getirebilecegi olumsuz sonuglari
zamanin ihtiyaglarm giderebilecek yeni ¢dziimler iireterek gidermistir.”®® Ne var ki, yukarida
da belirtildigi tizere burada yorumun sinirlart igerinde kalan bir durum s6z konusu degildir. Ne
lafzi ne tarihi ne de amagsal yorum bu sonucu dogrulamaktadir. Ayrica sadece bazi olaylarda
mutlak zamanasimini zarardan itibaren baslatip diger olaylarda fiilden itibaren baslatilmasi,
hukuk giivenligini 6nemli Ol¢lide sarsar. Bu durum, kisilerin kendilerine hangi kanunun
uygulanacagi bilme ve buna gére davranislarini ayarlayabilme menfaatine aykiridir.

(cc) Yargitay kararlarinda kisa zamanasimi siiresi, zararin gelisiminin &grenilmesinden
itibaren baslatilmaktadirs

Yargitay’a gore kisa zamanasiminin baslamasi i¢in zarar goren tarafindan zararin
niteliginin, unsurlarinin, kapsammin bilinmesi gerekir. Zararin tam ve kesin miktarinin
bilinmesi aranmaktadir. Bu ise, kesin bilirkisi raporlarinin gelmis olmasi ile gergeklesebilir.
Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasiminin baslangici olarak gelisimin
tamamland18: tarih esas alinmalidir:

“Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangi¢ olarak hastalik

seyrinin yani gelisimin tamamlandig: tarihin esas alinmasi gerekir. ...Meslekte kazanma gii¢

2 Bkz. Havutcu, Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Siirelerinin Baglangici, DEUHFD
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi), C. 12, Ozel Say1 2010, 579 vd., 590 vd.

 Biiyiiksagts, Yargitay Dergisi, 2017, s. 491 vd. 495 vd.
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kayp oramimin hichir duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerekir... Zarar, kendi 6zel
yapist igerisinde sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca zarar1 doguran eylem veya islemin
dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise, artik,
“gelisen durum” ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsamu {izerinde ortaya
cikardig1 degisiklikler (zarardaki degisme) soz konusu olacaktir”. (Y. HGK, E.2017/3-2786,
K. 2017/2016, T. 20.12.2017).

“Zarar gorenin zarari 0grenmesi demek, zararin varlifi, mahiyeti ve esasli unsurlar
hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini gdstermeye elverisli biitiin hal ve sartlar
6grenmis olmasi demektir. Viicut biitiinliigliniin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi
sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim
gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin
tamamlandig1 tarihin esas almmast gerekir” (Y.HGK, E. 2016/21-1600, K. 2017/937, T.
10.5.2017).

“Eldeki davada ise gelisen durumun varlig1 sebebiyle bu gelisme sona ermedikge zarar
heniliz tamamen gergeklesmis olmayacagi i¢in zamanasimi siiresi, bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktigimin 6grenilmesiyle iglemeye baslayacagindan, zamanasimi
stiresinin, dnceki Bor¢lar Kanunu déneminde islemeye baglamadiginin kabulii gerekmektedir.
Dolayisiyla yeni Kanun déneminde islemeye baglayan zamanagimi siiresinin de énceki BK’nin
60/1. maddesindeki bir yillik siire degil, yeni TBK nin 72/1. maddesindeki iki y1llik siire oldugu
kabul edilmelidir”. (HGK, E. 2017/3-2786, K. 2017/2016, T. 20.12.2017).

b) Yargitay'n Is Kazalarinda “Zararm Ogrenilmesinden Itibaren On Yillik Siire”
Seklinde Gelistirdigi Zamanagimi Siiresi

Yargitay is kazalarinda TBK m. 146. maddesinde belirtilen on y1llik zamanagim siiresinin
uygulanacagini kabul etmektedir. Ancak Yargitay, sozlesmeden dogan sorumluluklarda,
zamanagimi siiresinin  “muacceliyetten” itibaren baglamasina iligkin TBK m. 149’u
uygulamamaktadir. Is kazalarinda zamanasin siiresi haksiz fiillere iliskin kisa zamanaginm
stiresinde gecerli olan “zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yildan” itibaren (TBK m. 72) baslatilmaktadir; ancak bu siire TBK m. 72’de
oldugu gibi iki yil degil, on yil olarak belirlenmektedir:

“Bu tiir davalarda gerek 818 Sayili B.K. 'nun 125. maddesi geregince gerekse 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddesinde belirtilen 10 yillik zamanasimi siivesi esastir.”
“Uygulama ve 6gretide kabul edildigi tizere, zamanasimi failin ve zararin ogrenildigi tarihten
baslatilmalidir.” (Y .21HD, 18.9.2014; E.2014/9574, K. 2014/17968).

“Is kazasi sonucu siirekli is goremezlik sebebiyle ugramilan zararin giderilmesi amaciyla

agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamanagimi siiresi gerek olay tarihinde
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yiirtirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 125. maddesi ve gerekse yiiriirlikteki 6098
Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunun 146. maddesi geregince is kazasinin meydana geldigi tarihten
itibaren 10 yildir. Uyusmazlik bu tiir davalarda uygulanmakta olan 10 yillik zamanasimi
stiresinin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Uygulama ve
ogretide kabul edildigi iizere, zamanasimi failin ve zararin dgrenildigi tarihten
baslatilmalidir.” (21. HD, E. 2017/979, K. 2018/7165, T. 9.10.2018)

Ancak, zamanasimi diizenlemeleri arasinda failin ve zararin 6grenilmesinden itibaren
baslayan on yillik bir zamanasumi siiresi bulunmamaktadir. Haksiz fiillerde “fiilden” itibaren
baslayan bir on yillik mutlak siire (TBK m. 72) ve dzel bir diizenleme bulunmadig: takdirde
sozlesme sorumlulugunda uygulanan, “muacceliyetten™ itibaren baslayan on yillik genel
zamanasimi siiresi yer almaktadir (TBK m. 146, 149). TBK m. 417, f.3’e gore, igverenin
kanuna veya sozlesmeye aykiri davranist nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigliniin
zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarinin tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir (bkz., 818 s. BK m. 332, £.2). Bu durumda is kazalarinda,
sozlesmeye aykiriliga iliskin genel zamanasim siiresi (TBK m. 146) uygulanacaktir. Isvigre
hukukunda hakim gériis de bu yondedir®,

Isverenin sorumlu tutuldugu is kazalarinda oldugu gibi sézlesmeye aykirilik sebebiyle
meydana gelen kisiye ve mala verilen zararlarda (sdzlesmenin olumlu ihlali) zamanagiminin ne
zaman baglayacag ise yukarida belirttigimiz iizere tartismalidir®®. Isvigre kanun koyucusu bu
tartismay1 ortadan kaldirmis, kisiye verilen zararlarda zarari ve tazminat yiikiimlisiinii
ogrenmeden itibaren baslayan ii¢ yillik nispi, fiilin meydana geldigi andan itibaren baglayan
yirmi yillik bir mutlak siire kabul etmistir.

Degerlendirme:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkmin smirlandirilmasinin
olctiliiliik ilkesi geregi hakkin esasina dokunacak sekilde yapilamayacagini ifade etmektedir.
Smirlandirmanin ancak mesru bir amag giidiildiigii ve hedeflenen amag ile bagvurulan arag
arasinda makul bir oranti olmas: halinde miimkiin oldugu vurgulanmaktadir. Bu dl¢iitlerden
hareket edildiginde, kisilerin siirekli dava tehdidi altinda kalmamas: ve dolayistyla hakkin
siirlandirilmasi, hukuki giivenlik gibi mesru bir amaca hizmet etmesi ve bu amaca erismek
icin belli bir mutlak siirenin kararlastirilmasinin makul bir orant1 i¢inde olmasi halinde AIHS
m.6’a aykirilik olusturmayacaktir. Dolayisiyla kanimizca kisilerin dava acgabilmek icin fiilin

 ZK-Berti, 3. Aufl. 2002, Art. 127 OR, N. 33; Isvicre hukukunda bu konuda Tiirk hukukundaki gibi agik
bir diizenleme yoktur. Doktrinde bir goriis bu sonucu kanundaki boslugun tamamlanmasi olarak kabul
etmektedir. Bkz., Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3322, 3289; Krauskopf, HAVE 2009, s. 273.

% Bkz., yuk. IIL
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meydana geldigi zamandan itibaren drnegin otuz y1l gibi bir siirenin olmasi, onun zarar objektif
olarak 6grenme olanagina sahip oldugunu ve dava agmak icin gerekli hazirliklar1 yapabilmek
icin zamani oldugunu goéstermekte ve ayni zamanda kisilerin ne zamana kadar dava tehdidi
altinda olduklarina iliskin bir 6ngoriilebilirlik saglamaktadir. Buna karsilik dava agabilmek i¢in
sadece 6grenme anini esas almak, hukuk giivenligi gibi 6nemli ve mesru bir menfaati dikkate

almama sonucunu dogurur.

Hedeflenen amag ile kullanilan araclar arasinda makul bir orantinin bulunup bulunmadigin:
belirlenmesinde bagvurulan kriterlerden kati yorum yasagi agisindan degerlendirme
yapildiginda, haksiz fiillere iligkin zamanagimi siiresi ile sozlesmeye iliskin zamanagimi
stireleri agisindan bir ayirim yapilabilecegi diisiincesindeyiz. Haksiz fiillere iligkin zamanasimi
siiresi acgisindan mutlak zamanasimi siiresinin fiilden itibaren baglayacagina iliskin hitkmiin
(TBK m. 72), yorum yoluyla zarardan itibaren baslatilamayacag:i kanisindayiz. Boyle bir
sonuca diizenlemenin ne lafzi ne amagsal ne sistematik ne de tarihi yorumu izin vermektedir.
Norm birden fazla yoruma elverisli degildir. Dolayisiyla diizenlemenin “kati yorumlandig:
gerekgesiyle” ihlal karar1 verilmesi isabetli degildir.

Sézlesmeden dogan sorumlulukta ise kisiye verilen zararlar agisindan “muacceliyet”in ne
zaman baslayacag: konusu tartigmalidir ve birden fazla yoruma elverislidir. Iste bu durumda
“kat1 yorum yapma” yasagi uygulanip, zarar ger¢ceklesmeden borcun dogmadigi ve dolayisiyla
ifa edilebilir hale gelmedigi ileri siiriilebilir. Ancak bu durumda zararin ¢ok uzun zamanlar
sonrasinda 6grenilmesi, dolayisiyla uzun yillar sonra kisileri dava tehdidi altinda birakma ve
hukuk giivenligini zedeleme tehlikesini tasidig1 gézden uzak tutulmamalidir.

ATHM verdigi birgok kararinda devletlerin hukukunu yorumlamanin birinci derecede devlet
mahkemelerinin yetkisinde oldugunu belirtmektedir. ATHM sadece mahkemelerin i¢ hukuk
kurallarini agik¢a dikkate almamasi halinde baska ifadeyle “agik keyfilik ve bariz takdir hatasi”
halinde miidahale etmektedir®. Oysa yukarida agiklanan durumlarda “acik keyfilik ve bariz
takdir hatast” degil, kanunun uygulanmasi s6z konusudur.

% [AIHM, 21.10.2013- 42937/08, (Janyr/Tschechien), N. 89; ATHM, 28.11.2002- 58442/00
(Lavents/Lettland) N. 114; ATHM, 31.05.2011- 59000/08, (Kontalexis/Griechenland), N. 39] Wpyttenbach,
Judith/ Hofer, Nicola: Die Bedeutung des Gesetzes fiir die Einschrankung und die Gewdhrleistung von
EMRK-Garantien, Die Schweizerische Vereinigung fiir internationales Recht (SRIEL) 2017 s. 333,
358’den naklen; Gékcan, TBB Dergisi 2018 (135), s. 9 vd., 25, 26, 40. Bkz.,

yuk. dn. 50.
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Diger kriter, “Mahkemelerin, yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngériilmiis olan
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kaginmalidirlar”
seklinde ifade edilmektedir. Yukaridaki gibi zamanasimi siirelerini her haliikarda zararin
Ogrenilmesinden itibaren baglatmak, kanunda 6ngdriilmiis mutlak siireleri ortadan kaldirma
sonucunu doguracagi i¢in bu kritere de uygun degildir.

L Sonug

Hukuk giivenligi, hukuk baris1 ve bor¢lunun ispat zorluguna diismemesi menfaatlerini
korumak i¢in kabul edilen mutlak siirelerin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle uygulanmadigi
goriilmektedir. Ayn1 konuda AIHM tarafindan mahkim edilen Isvigre devleti ise bu sorunu
¢ozmek icin, zamanasim kurallar1 konusunda biiyiik bir degisiklik gerceklestirmistir. Isvicre
hukukundaki degisiklikte fiilden itibaren baslayan mutlak siirelerin varligindan vazgegilmemis,
sadece stire, 6liim ve viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar agisindan on yildan yirmi
yila cikarilmistir. Ayrica bu siire sadece haksiz fiil sorumlulugu icin degil, aynm1 zamanda

sozlesme sorumlulugu i¢in kabul edilmis ve idare hukukuna da uygulanir hale getirilmistir.

Tiirk hukuku agisindan, mahkemelerin mutlak siireleri uyguladiklar1 taktirde Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasay1 ihlal yaptirmmi ile karsit karsiya kalip kalmayacaklar
konusunda bir belirsizlik vardir. Belirsizligin giderilmesi i¢in kanun degisikligi yapilmasinin
yararl1 olacag: diisiiniilmektedir. Degisiklik ile Isvigre modelinde oldugu gibi, mutlak siirelerin
uzatilmasi; haksiz fiil, sozlesme ve idare hukukundaki siirelerin yeknesaklastirilmast
onerilmektedir.
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