MUTESELSIL SORUMLULUKTA BORCLAR KANUNU
TASARISI ILE GETIRILEN DEGIiSIKLIKLER

Doc. Dr. Cigdem KIRCA”

Giris

Adalet Bakanhg Komisyonu' tarafindan hazirlanan ve makalenin Prof,
Dr. Fikret Eren Armagani’na sunuldugu sirada Bagbakanlikta bulunan Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda® miiteselsil sorumluluga iliskin hitkiimler, yii-
riirliikteki Borglar Kanununun 50 ve 51. maddelerini kargilamak iizere Tasa-
rimn 60 ve 61. maddelerinde® diizenlenmis olup, bu konuda &nemli degisik-
likler ve yenilikler getirilmistir®.

Tasarinin 60. maddesinin 1. fikrasina gore, “Birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan cesitli sebeplerden dolay
sorumlu olduklar: takdirde, haklarmda miiteselsil sorumluluga iligkin hii-
kiimler uygulanir”.

Bu diizenleme ile tam teselsiil eksik teselsiil ayirinu kaldimimaktadir,

Tasarinin 60. maddesinin 2. fikrasinda, “Miiteselsil sorumluluk, bu kisi-
lerden her biri icin, tek basina sorumlu olsalard: yiikiimlii tutulacakian taz-
minat miktariyla simirhidir.” hilkmii yer almakta olup, bu hiikmiin nasil anla-
silmas: gerektigi 6nemli tartismalara neden olmaktadir.

*

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mederu Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Bu tasan igin bkz., T.C. Adalet Bakanhg1 Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi,
Ankara 2005. (Adalet Bakanhg: Tasarisi)

Bu makale agisindan Tasarz, Bagbakanlikta bulunan Tiirk Borglar Kanunu Tasan-
stni ifade etmektedir. Bu tasan i¢in bkz., http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarka-
nunu.htm (30.12.2005). Adalet Bakanlig1 Tasansi ile Bagbakanlikta bulunan Tasa-
n arasinda madde numaralan basta olmak iizere ¢esitli farkhliklar bulunmaktadir.

Bu hiikiimler Adalet Bakanlifi Tasarisinda 75 ve 76. maddelere karsilik gelmek-
tedir.

Miiteselsil borglar ise Tasarinin 161-167 maddelerinde diizenlenmis olup, yii-
rirliikteki Borglar Kanununun 141-147 maddelerini kargilamakta ve bu hiikiim-
lerde dildeki sadelestirme diginda esas itibartyla 6nemli bir degisiklik bulunma-
maktadir. Tek onemli farklilik, Tasarmin 166. maddesinin I11. Fikrasi ile getir-
len *Alacaklinin borglulardan biriyle yaptifa ibra sdzlesmesi, diger borglulan da
ibra edilen bor¢lunun i¢ iligkideki borca katilma payt oraninda borgtan kurtarir”
hiikmiidiir. Bu konuda bkz., asa., I1I, C.


http://www.kgm.adalet.gov.tr/borclarka-
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Tasarinin 61. maddesi ise, miiteselsil sorumlulukta i¢ iligkiyi, riicu ve
halefiyett diizenlemektedir: “Tazminatin aymi zarardan sorumlu miiteselsil
bor¢lular arasinda paylagtiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligs ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz ontinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim 6deyen kigi, bu fazla ode-
mesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar
gorenin haklarina halef olur.”

Biz miiteselsil sorumluluga iliskin bu degisiklikleri ve yenilikleri incele-
yecegiz.

Bu konudaki degisiklik ve yeniliklerin tamamina yakin bir kismi Isvigre
Sorumluiuk Hukukunda Degigiklik ve Sorumiutuk Hukukunun Birlestirilme-
sine Iliskin Ontasaridan aynen Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarnisma almmigtir”.
Bu sebeple ¢aligmamizda Isvigre Ontasanisi ve onu hazirlayanlarin gerekge-
lerinden de yararlanacagiz.

S6z konusu degisikliklerin ¢ogunun® Saymm Hocam Prof. Dr. Fikret
Eren’in savundugu ve yiiriirliikkteki hukuku elestirdigi noktalarda gergekles-
mis olmas1 dolaysiyla bu galigma kendisine armagan olarak hazirlanmigtir,

I. Tam Teselsiil ve Eksik Teselsiil Ayinmimin Kaldiriimasi

A. Miiteselsil Borgluluk ve Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil borg, alacaklinin birden ¢ok borglunun her birinden borcun
tamammnin veya bir kismmin ifasinm isteyebildigi ve borcun tamamu ifa edi-
linceye kadar tiim borglularm sorumtu oldugu borg iliskisidir’. Ancak edimin
borg¢lulardan biri tarafindan tamamen ifa edilmesi halinde borg sona erer.

> isvigre Adalet ve Polis Bakanlig1, sorumluluk hukukunda genel bir degisiklik
gerceklestirmek amaciyla 1988 yilinda bir Calisma Komisyonu olusturmug ve bu
Komisyon 1991 yihnda raporunu sunmugtur. Daha sonra Isvigre Adalet Bakanhg,
ozel kanunlardaki sorumluluk hukukuna iligkin diizenlemelerin Borglar Kanunu-
nun genel kismundaki diizenlemelerle uyumlastirilmasi amaciyla bir dntasari ha-
zirlanmast igin Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner’i 1992 yilinda
gorevlendirmigtir. Onlar da bu konudaki dntasariyi ([svicre Ontasarist) ve raporla-
nm 1999 yilinda Bakanlifa sunmustur, isvigre Federal Meclisi 9 Ekim 2000 yilin-
da Ontasarryr goriislere agmusg, ancak Meclis bu 6ntasarimin 2003-2007 yillan ara-
sindaki kanun yapma giindemine almayacagim agiklarmstir, (Bkz. Isvigre Konfe-
derasyonu, Federal Adalet ve Polis Bakanlifinm resmi  sayfas:
http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/hafiplicht. html)
Degisikliklerin bir kisrm Prof. Dr. Fikret Eren’in elegtirdigi noktalarda gergek-
lesmistir. Bunlar yeri geldiginde belirtilecektir, '

" Eren, s. 1152 vd.; Akuntiirk, s. 4 vd., 7, 25, 35.


http://wwvv.o5.admin.civbj/de/home/themen/wirtschafl/gesetzgebung/haflplichthtm
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Tiirk Isvigre hukukunda boliinebilen bir edimin birden fazla borglulan
arasinda kismi borgluluk esasi gegerlidir®. BK 141 uyarinca bir borcun bir-
den fazla borglusu alacakliya kargt miiteselsilen borglu olduklarnim beyan
etmedikleri veya kanun borglular arasinda teselsiil halini dngérmedigi siirece
miiteselsil borgluluk degil, kismi borgluluk bulunur.

Miiteselsil borglulukta alacakl: ile borglu arasinda tek bir borg iliskisinin
mi (teklik gbriisii)’, yoksa her bir borglu ile ayr1 ayr oimak iizere birden cok
borg iligkisinin mi (gokluk gériisii) bulundugu 6nemli tartismalara neden
olmustur. Bu konuda hakim goriis, gokluk goriisii olup, alacakli ile bor¢lular
arasinda, bor¢lulardan birinin borcunu ifa etmesiyle digerlerinin borcunun da
sona ermesi etkisi disinda, birbirinden bagimsiz birden c¢ok borg iligkisinin
bulundugu ve bu borg iligkilerinin birbirleriyle yarigma halinde olduklan-
dir'®, Isvigre- Tiirk Borglar Kanunu Roma Hukukunun teselsiil konusundaki
korrealite modelini'' degil, solidarite (teselsiil) modelini'> benimsemistir"’.

®  Gauch/Schluep/Rey, N. 3886; Merz, SPR VI/1, s. 101; Schwenzer, N. 88.03;
Akntiirk, s.14 vd., 99, 100 vd. Tiirk Ticaret Kanununa gore, ticari iglerde tesel-
siil karinesi esastir (TTK 7).

Teklik goriisiine gore, biitiin borglular aym seyi borglanmuglardir. Ortada tek

edim, fakat onun birden fazla borglusu vardir. Borglular birden fazla oldugu

halde alacak tekdir. Ancak, biitiin miiteselsil bor¢lularin aym seyi borglanmig
olmalan, alacakl: ile bor¢lular arasindan birden ¢ok hukuki bagin (rabitanin) ku-
rulmasma engel degildir. Her bir bor¢lunun taahhiidii ayr: bir borg olugturur.

Fransiz Medeni Kanununda miiteselsil borglulukta biitiin borg:lularm aym seyi

borglanmig oldugu agik¢a ifade edilmektedir (CC 1200). (Bu goriis igin bkz.,

Akintiirk, s. 48, 49).

von Tuhr- Siegwart, s. 737 vd., 743, 744; Eren, Haftung, s. 432; Eren, s.

1152, 1153; Merz, SPR VI/1, s. 101; Rey, s. 1416.

"' Roma hukukundaki korreal borglar ayn1 hukuki muameleden dogan ve konulan da

aym olan borglardir. Bu borglar tek bir hukuki sebebe dayaniyordu. Burada tek bir

borg s6z konusuydu. Zamanasgimumn borglulardan birine karsi kesilmesi digerlerine
de etki ediyor, yani onlara kars1 da kesilmig oluyordu. Tecdit ve ibra borghilardan

‘her birini borgtan kurtariyordu, borglulardan biri aleyhine agilan dava sonugsuz ka-

hrsa alacakh diger borglulardan bir talepte bulunamiyordu (Akntiirk, s. 54, 46).

Basit teselsiil adi da verilen solidaf borglarda aymi borg sebebine dayanarak

birbirleriyle baglantil: hale gelmis birden ¢ok borg iligkisi vardi. Bu anlamda te-

selsiil iradeden degil, dogrudan dogruya iligkinin niteliginden kaynaklaniyordu.

Bunun en sik rastlanan 6rnedi, birden fazla kiginin bir haksiz fiilden dogan aymi

zarar1 tazmin etmekle yiikiimii bulunmasi haliydi. Korreal bor¢larn aksine mii-

teselsil borglar alacakhimin tatmin edilmesiyle, 1fa veya ifa yerini tutan muamele-

lerle ortadan kalkiyordu. Alacaklinin temerriit haline sokulmasi, zamanagimimn
kesilmesi ve borglulardan birinin kusuru tamamen bireysel etki yaratmaktayd:

(bkz., Akintiirk, s. 46, 47).

B von Tuhr—Slegwart s. 737; Akmtiirk, s. 64; Eren, Haftung, s. 432; Eren, s.
1152, 1153; Rey, s. 1416; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289 vd. Her
iki gorits agisindan yapilan tarismamn de@er tasmmadifn konusunda bkz.,
Gauch/Schluep/Rey, N. 3949, 3950, 3951.
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Gergekten de borglulardan birinin borcunun sona ermesine karsihik, diger
borglularin borglarinin devam etmesi (BK 145/IT), bireysel ve ortak def’ile-
rin farkl diizenlenmesi (BK 143), bor¢lulardan birinin zamanasimindan fera-
gat etmesinin diger borglulara kars: ileri siiriilememesi (BK 139/11) gibi hii-
kiimler ¢okluk goriigiinii dogrulamaktadir. Bununla birlikte Borglar Kanu-
nunda teklik goriisiine uygun bir hiikkiim de bulunmaktadir. Zamanagimnin
miiteselsil borglulardan birine kars1 kesilmesinin, digerlerine karsi da kesilmis
olmast (BK 134/T) teklik goriigiine uygun tek 6rnek olarak kabul edilmekte,
“izleri silinmig olan teklik gériigiiniin bir kalintist olarak” goriilmektedir'®,

Miiteselsil borg iligkisi sadece alacakh ile birden ¢ok borglu arasindaki
iliskide s6z konusu olabilir. Buna dis iliski denir. Buna karsilik, miiteselsil
borg¢lularin borcun ifasindan sonra kendi aralarindaki riicu iliskisi olan i¢
iligkide miiteselsil borgluluk yoktur.

Miiteselsil borgluluk biri iradeden digert kanundan olmak tizere iki kay-
naktan dogmaktadir (BK 141). Borglar Kanununda kanundan dogan miite-
selsil borgluluk halleri 50 ve 51. maddelerinde diizenlenmistir.

Haks1z fiil sorumlulugunda, zarar gorene kars: birden fazla kisi sorumlu
ise, bu sorumlulugun kural olarak muteselsﬂ sorumluluk olacag: konusunda
yazilt olmayan temel bir ilke bulunmaktadir'®, Miiteselsil sorumluluk, birden
¢ok kiginin, aymi zarardan, ylikiimliilerden her birinin zarar gérene karsi,
diger yukurnluler tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar sorumlu
olmasidir'®, Zarar goren, her bir tazminat bor¢lusundan alacaginin tamamini
veya bir kismin isteyebilir.

Haksiz fiil hukukunda miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesiyle amag-
lanan, zarar goreni birden gok zarar verenin zararin olusumundaki katki o-
ranlarim belirleme kiilfetinden kurtarmak ve bdylece birden ¢ok borglu ile
karsl karstrya kalmas1 nedeniyle meydana gelen olumsuz durumu gidermek-
tir'’. Ayrica bu durum zarar girene ispat Ve tahsil kolayhg1 sagladigr gibi,
borcun ddenmemesi riskini azaltmaktadir'®. Béylece zarar goren alacagim
miimkiin olan en iyi sekilde elde etmis olur. Oyle ki alacaklimin bu olumlu
durumu baz yazarlar taraﬁndan “alacakli belli 6l¢iide bir hukuk pasasidir”
seklinde ifade edilmistir'”.

'*" Eren, Haftung, s, 414, 422, 423; Eren, s. 787, 1160,

13 Oftmger/Stark § 10, N. 11 12 BernK-Brehm Art. 50, N. 30; Keller/Gabi, s.

137; Rey, N. 1403.

Eren s. 775 vd. Bu durum pasif teselsiil olarak da ifade edilmektedir (bkz.,

Rey, N. 1403).

"7 Oftinger, s. 337 vd.; Oftinger/Stark, s. 343; BSK-Schneider, Art. 50, N:
BernK-Brehm, Art. 50 N. 31 Eren, s. 777, 783; Rey, N. 1404; Bucher 5. 494,

' Weber, s. 340 vd.

Heck, Philipp. Grundriss des Schuldrechts, Tiibingen 1958, s. 234 (dkntiirk, s.

40°dan naklen). Gauch/Schluep/Rey, N. 3832.
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Zararin tamamindan sorumluluk, uygun illiyet bag teorisinden kaynak-
lanmaktadi®. Zira uygun illiyet bag: teorisine gore uygun her sebep, bu
sebep kismi bir sebep olsa da meydana gelen sonucun gergeklesmesini sag-
lar*'. Birden ¢ok kisiden her birinin davrams1 ayn1 zararh sonucun meydana
gelmesine digerlerinin davranisi olmasa da sebep olacagindan, bunlar zararn
tamamindan sorumludur. Sorumlulardan hig biri “kendi davramsi olmasayd:
bile, zararh sonug yine meydana gelecekti” seklinde bir savunmada buluna-
rak sorumluluktan kurtulamaz®’. Aksi halde her sorumlu ayni savunmada
bulunur, zarar, zarar gérenin iistiinde kalird.

Miiteselsil sorumlulukta gokluk gériigiine uygun olarak, miiteselsil borg-
lular ile onlann alacaklilan arasinda birden ¢ok ve ekonomik bir biitiinliik ile
baglanan bagimsiz talepler bulunmaktadir”. Bu alacaklar zarar gérenin ifa
menfaatinin gergeklesmesi amaciyla baglanmstir. Zarar goren alacaklmin
her bir borgluya kars ileri siirebilecegi bagimsiz talep haklari ise birbirleriy-
le yanigmaktadir®®. Béylece taleplerin y1gilmas: ve dolayisiyla zarar gbrenin
sebepsiz zenginlesmesi engellenmis olur®.

Miiteselsil sorumluluk ancak birden ¢ok kiginin bir tek ve aym zarari
meydana getirmesi halinde s6z konusu olur’®. Tek (biitiin) zarar, sebepler
agisindan boliinemeyen, zarar verenlerden her birine paylastirilmas: miim-
kiin olmayan zarardir, Buna karsihk zarar verenlerden her biri biitiin zarara
degil, zararin belirlenebilen bir kismina sebep olmussa, (meydana gelen za-
rardaki pay: belirlenebiliyorsa) miiteselsil sorumluluk degil, kismi sorumlu-
luk bulunur”’. Bu halde her zarar veren sebep oldugu kismi zarardan sorumlu
olur.

20 Oftinger/Stark, § 10, N. I, 10, 11; BernK-Brehm, Art. 50, N. 32; Widmer/
Wessner, Bericht, s. 164; Weber, s. 343.

> Eren, Haftung, s. 417; Eren, s. 508: GuhV/Koller, § 26, N. 6. (Ornegin zehirli
atik birakan iki fabrika, nehirdeki baliklarin zehirlenmesinden dogan zararin
timiinden miiteselsilen sorumludur. Her bir fabrikanin biraktig atik tek bagina
baliklarin zehirlenmesi igin yeterlidir).

2 Eren,s. 508; Honsell, § 11, N. 2.

3 Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 14. Aufl.
Miinchen 1987, 1, § 38, 11, s. 683; Merz, SPR VI/1, s. 101; Rey, N. 1416; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289 vd.

** Bucher, 5. 491; Keller/Gabi, s. 154; Oftinger, s. 341; Oftinger/Stark, § 10, N.
20; Rey, N. 1407; Eren, s. 776, 1153.

> Eren, s, 776, 1153.

% Eren, s. 777; Eren, Haftung, s. 410; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
698; Rey, N, 628, 633.

7 Eren, Haftung, s. 410.
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B. Tam Teselsiil Eksik Teselsiil Ayirnnmi ve Bunun Elestirisi

Klasik doktrin ve yarg: kararlar1 uzun zamandan beri tam ve eksik tesel-
siil ayirmm yapmaktadir®®. Birden ¢ok kisinin ortak kusur ve davranislariyla
ayni zarara sebep olmalan halinde tam teselsiil (BK 50), birden gok kisinin
cesitli sebeplerle aym zarara sebep olmalar halinde ise eksik teselsil (BK
51) bulunur.

Tam teselsiiliin s6z konusu olmasi i¢in birden gok kiginin aym zarara bir-
likte sebep olan bir davranigta bulunmasi gerekir®. Hakim doktrin tam tesel-
siiliin s6z konusu olabilmesi igin zarara birlikte sebep olma yaninda bu zara-
rin zarar verenlerin “ortak kusurlarindan” meydana gelmis olmalarim da
aramaktadir’®. Bu durumda Isvi¢re Borglar Kanununun 50. maddesinin Al-
manca metni esas alinmakta ve diger metinlerin (bu arada Fransizca metnine
uygun olarak kaleme alinmug Tiitk Borglar Kanununun 50. maddesinin) de
bu sekilde anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ortak kusurdan anlagil-
mas1 gereken, birlikte zarar verme iradesi ve bilincidir. Bu ise, zarar verenin,
diger birlikte sorumlularin hukuka aykiri davrandigim bildigi veya bilmesi
gerektigi durumlarda ;c,rcr(,:elszleglr3

Buna karsilik birden ¢ok kigi aym zarardan farkli hukuki sebeplerle
(haksiz fiil, sézlesme, kanun) sorumlu olursa veya birlikte degil de bagimsiz
hareket ederek (ortak kusurlari olmaksizin) aym zarara sebep olursa eksik

2% BernK-Brehm, Art. 51, N. 17 vd., 23; Opuzman/Oz, s. 677 vd., 683 vd. BGE

93 11 317 E.2e; 104 II 225, E. 4a; 115 1T 42, E.1; 119 II 127, E. 4b; 13.8.2004,

4C.96/2004, E. 5.5.1. Ayrica bkz., Oftinger, s. 338; Oftinger/Stark, s. 493,

Bucher, s. 498; BSK-Schneider, Art. 50, N. 2; Rey, N. 1420, 142];

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 325; Akntiirk, s. 125.

Ortak illiyet, yarigan illiyet ve segimlik illiyet halinde zarara birlikte sebep olma garti

gerceklesmistir (Eren, s. 778). Bu kavramlar konusunda bkz., Eren, s. 506 vd.

% Bkz., BernK- Brehm, Art. 50, N. 7 vd; BSK-Schneider, Art. 50, N. 7;
Akntiirk, s. 126, Tandogan, s. 368; Oguzman/(")z, s.677. BGE 1151142, E.1,
s. 45; 104 11 225, E. 4a; 97 11 339, E. 3; 13.8.2004, 4C.96/2004, E. 5.5.1. Kars.,
Honsell, § 11, N. 4. (Yazar, teselsiil i¢in kanunun Almanca metninin ortak kusur
olarak ifade ed11d1g1n1 ancak dofru olamn Fransizca ve [talyanca metnindeki
gibi “ortak sebep” oldufunu belirtmektedir). Yargitay tam teselsiil i¢in baz
kararlaninda, zarar verenler arasinda 6nceden birlesme, bir bagka deyisle “asgari
diizeyde birbirlerinin fiillerinden haberdar olma”y1 ararken (bkz., Y.HGK T.
"30.6.1999, E. 1994/4-527, K. 1999/532, Kiligogiu, Sorumluluk, s. 518, 519),
baz1 kararlarinda ortak kusuru aramayip, “sorumluluk icin aym irade ve birlikte
hareket etme zorunlulugunun bulunmadifi”m belirtmektedir (bkz., Y.4.HD, T.
3.4.2000, E. 2000/925, K. 2000/2997, Kiligoglu, Sorumluluk, s. 520, 521).

3L BSK-Schneider, Art. 50, N. 5; Guhl/Koller, § 25, N. 1; Eren, Haftung, s. 407
vd. BGE 1151142, E. 1; 104 11 225, E. 4a. Ortak kusurun hukuki niteligi konu-
sundaki gorusler icin bkz Eren, s. 778 vd; Akntiirk, s. 127 vd.
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teselsiil s6z konusu olur”. Eksik teselsiliin varhif icin birden ¢ok zarar ve-
renin birbirlerinin davramsindan haberdar olmasi veya davramslarindan biri-
nin digerine bagimh olmasi sart degildir. Isvigre Borglar Kanununun 51.
maddesinde, madde 50’deki gibi borglularin miiteselsilen sorumlu olacaklan
belirtilmemis, sadece 50. maddeye riicu agisindan atifta bulunulmakla yeti-
nilmistir. Isvigre doktrininde bir goriis ve Federal Mahkeme kanun koyucu-
nun IBK 51°de agik¢a teselsiilden bahsetmemis olmasina ragmen, bu halde
de bor¢lulann zarardan miiteselsilen sorumlu oiduklarim kabul etmektedir”.
Zira bu madde borglulara riicu hakkim tammaktadir. Ancak buradaki tesel-
siil, 50. maddedeki gibi tam teselsiil olmayip, birden ¢ok talebin yarigmasi-
nin s6z konusu oldugu “eksik teselsiil” niteligindedir.

Tiirk hukukunda da klasik doktrin BK 51°de eksik teselsiiliin bulundugu
goriigiine katitmaktadir’®. Her ne kadar BK 51°de, BK 50’nin tamamina yol-
lama yapilmugsa da, bu yollamamin maddenin tamamina degil, sorumlularin
birbirlerine riicu hakk: bakimuindan oldugu, kaynak Isvigre Borglar Kanunu-
nun 51. maddesi esas almarak kabul edilmektedir®®. Bu sebeple teselsiiliin
biitiin hiikiimlerinin uygulanmayacag ileri siiriilerek BK 51 kapsamina giren

2 Eren, Haftung, s. 416; Honsell, § 11, N. 12; Guhl/Koller, § 26; N. 6; Akin-
tiirk, s. 130; Oftinger, s. 338; BSK-Schneider, Art. 51, N. 1, 2; BGE 115 H 42,
E.1;93 11317 E.2e; 97 11 339, E. 3; 119 11 127, E. 4b; 13.8.2004, 4C.96/2004, E.
5.5.1. Burada birden ¢ok kiginin ayni zarara sebep olmasi yeterlidir. Kanunda
“farkl1 sebeplerden” ifadesi gegmesine ragmen aym sebepten de sorumlu olmast .
miimkiindiir, yeter ki bu sorumluluk borglularin “ortak kusurlarindan” kay-
naklanmasin. Dolayistyla birbirinden bagimsiz olarak aym hukuki sebepten so-
rumlu olanlar da miiteselsilen sorumlu otur. Buna karsihik, doktrinde bir bagka
goriig, eksik teselsiiliin sadece birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerle ayni
zarara sebep olmas: halinde s6z konusu olacagini; birden ¢ok kisinin birbirinden
bagimsiz olarak aym sebepten sorumiu olmasi halinde ise BK 51 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir (bkz., Rey, N. 1445; BernK-Brehm,
Art. 51, N. 95).

3 Nitekim iBK 51’¢ gore, “birden fazla kisi gesitli hukuki sebeplerlerden, hakstz
fiil, akit veya kanun hiikmiinden dolayr aym zarar i¢in zarara ugrayana karst so-
rumlu olduklar takdirde, haklarinda ortak kusurlariyla bir zarara sebep olan ki-
siler arasindaki riicua iligkin hiikiim kiyasen uygulanir”.

¥ Bkz., von Tuhr/Siegwart, s. 765; Oftinger, s. 338, 340, 341; Oftinger/Stark, §

10, N. 20; Rey, N. 1437-1440; BSK-Schneider, Art. 51, N. 1,2, 5, BGE 115 I1

42, E.1; 93 Il 317 E.2e; 97 II 339, E. 3; 119 II 127, E. 4b; 13.8.2004,

4C.96/2004, E. 5.5.1. :

Oguzman/Oz, s. 682. Bu konudaki cesitli tartismalar igin bkz., Akntiirk, s.

132 vd.; Tandogan, s. 381 vd.

% Bkz., Oguzman/Oz, s. 682. Kary., Eren, Haftung, s. 431.
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durum eksik teselsiil olarak adlandirilmakta veya sadece tazminat davasi
haklarinin yarismasindan s6z edilmektedir.

Tam teselsiil eksik teselsiil ayirirm doktrinde isabetli olarak elestirilmek-
te, birden ¢ok kiginin hangi sebebe dayali olursa olsun aym zarara sebep
olmas1 halinde miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu, bunun ayrica
tam teselsiil eksik teselsiil seklinde ayrilmasina gerek olmadig: savunulmak-
tadir’;

Bir kere, kanundan tam teselsiil eksik teselsiil ayirimin ¢ikarmak miim-
kiin degildir. Borglar Kanununun 141 ve 50. maddelerinde sadece teselsiil-
den soz edilmekte, eksik ve tam teselsiil ayimm yapllmamaktadlr Teselsiil
kanunda karine olarak kabul edilmemis, bunun yerine teselsiiliin s6z konusu
olmasi igin taraflarca kararlagtinlmasi veya kanunda agikga Ongoriilmesi
aranmmstir (BK 141). BK 50, birden g¢ok kisinin ayn: zarardan sorumlulugu-
nu ortak kusurlu olup olmadigina, sorumluluklarinin kanuna veya sézlesme-
ye dayanip dayanmadigina bakmaksizin diizenlemektedir’. BK 51 ise birden
¢ok kisinin taleplerinin yangmas: halinde miiteselsil sorumlulugu diizenlen-
mektedir. BK 51, BK 50’n1n riicuya iliskin hitkmiine® degil, dogrudan BK
50’ye atifta bulunmaktadir*!. Tiirk hukuku agisindan burada yanlis bir ter-
climenin bulunduguna 111$k1n bir igaret veya ibare de olmadigindan, Turk
kanun koyucusunun bu atfi iradi olarak yaptigindan hareket etmek gerekir®
Bunun sebebi ise Tiirk hukukunda sadece biitiinsel tek bir miiteselsil sorum-
lulugun varhgidir. Dolayistyla Tiirk hukuku agisindan eksik teselsiil ve tam
teselsiil olarak ayrilmg iki farkl: teselsiil bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, doktrinde tam teselsiil ile eksik teselsiil aymrmi agisindan
kabul edilen dlgiitler isabetli degildir. Oncelikle, tam teselsiilde alacagin bir

7 Eren, Haftung, s. 423, 432 vd.; Eren, 5. 777; Oftinger, s. 338; Oftinger/Stark,
§ 10, N. 14; Keller/Gabi, s. 138; Merz, SPR VI, s. 103; Honsell, § 11, N. 13;
von Biiren, s. 104, 282. Kars., BernK-Brehm, Art. 51, N.23.

3% Eren, Haftung, s. 431.

*  Merz, SPR VV/I, 5. 104; von Biiren, s. 104,

0 {gvigre Borglar Kanununun 51. maddesi ise, Kanununa 1911°de son dakikada

eklenen bir madde olup 50. maddenin riicuya iligkin hilkmiine atifta bulunmak-

tadir. Bununla birlikte Isvigre Hukukunda bu gekilde atif hilkmiinden, IBK 51’in
farkli bir teselsiil sekli getirdii sonucunun ¢ikarilmayacagi, IBK 50°nin ayn:
sebepten dogup dogmadigina bakmaksizin ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin so-
rumlu olmas: halinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacag ileri siiriil-

mektedir (bkz., Merz, SPR VUL, s. 104).

“Dolayisiyla gesitli sorumluluk sebeplerinin yarigmasi halmde de miiteselsil

sorumlulugun sdéz konusu olacagt Tirk hukukunda agik¢a diizenlenmistir”

(Eren, Haftung, s. 431).

2 Eren, Haftung, s. 431, 432.
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tek ve aymi sebepten, eksik teselsiilde birden ¢ok ve farkh sebeplerden dog-
duguna iliskin Glgiitler miiteselsil sorumlulugun niteligi konusunda hékim
olan cokluk gbriisii ile bagdasmaz®. Cokluk goriisiine gdre, tam tesclsiilde
de eksik teselsiilde oldugu gibi birden ¢ok bagimsiz bor¢ bulunmaktadir.
Birden ¢ok bagimsiz borcun varlig ise, sorumluluk sebeplerinin tek olmasini
kendiliginden ortadan kaldinr. Birlikte planlanan bir haksiz fiilde de katilan-
lardan her birinin yiikiimliil{igii, her birinin bireysel kusuruna dayanmakta
olup, ayn bir sebep olugturmaktadir. Diger taraftan, teselsiilde bir bor¢lunun
edimi ile diger borglunun ediminin ayn1 oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Miiteselsil borg iliskisi farkli icerikleri de kapsayabilir*. Benzer sekilde
“amag birligi” olciitii de isabetli degildir®. Zira alacaklimin menfaatlerini
tatmin bilinci olan siibjektif amag birligi kanundan dogan miiteselsil sorum-
lulukta séz konusu olamaz. Birden ¢ok borcun tamamen tesadiifi sebeplerle
ayn1 hukuki amaca yoneldigi objektif amag birligi ise, hem tam hem de eksik
teselsiilde soz konusu olacagindan bir ayinm 6l¢iitii olugturmaz.

Eksik teselsiil tam teselsiil ayirimi konusunda ileri siiriilen 8l¢iitler gii-
venli de degildir*. Hangi durumlarda tam, hangi durumlarda eksik teselsiil
bulundugu agik bir sekilde belirlenememekte, bu durum kanunun uygulan-
masim giiglestirmektedir. Ciinkii gergekte her ikisi arasinda maddi bir farkli-
Itk bulunmamaktadir*’.

Ugiincii olarak, boyle bir ayirim yapilmas: gerekli degildir*®. Ciinkii uy-
gulamadaki etkisi yok denecek kadar azdir. Bu iki tiir arasinda ayirim yapil-
mas1 agisindan uygulamada onem tagiyan tek farklilik, tam teselsiilde zama-
nagiminin bir borg¢lu i¢in kesilmesinin digerleri i¢in de kesilme sonucu dogu-
rurken, eksik teselsiilde zamanagsiminin bir bor¢hu igin kesilmesinin digerieri
i¢in de aymi sonucu meydana getirmemesidir (BK 134)*. Doktrin ve yargs

“* Eren, Haftung, s. 433, 434. Buna karsilik, Von Tuhr- Siegwart’ a gore Isvigre-

Tiirk Borglar Kanunu ¢okluk gériisiinii benimsemis olmasina ragmen, bu si-

stemde birden fazla borgluya karyt yarigan alacaklarm bulundugu her durum

miiteselsil bor¢luluk degildir. Miiteselsil bor¢luluk i¢in “birden fazla alacagin

bir tek ve ayni sebepten dogmus olmasi” sart1 da gerekir (s. 743, 765).

Merz, SPR VI/1, s. 101. Her bir miiteselsil bor¢lu borglanilan edimin &tesinde

sahsen daha fazla bir edimi de borglanmms olabilir. Ozellikle bu borglunun farkl:

sebeplerie tazminat edimi ile ylikiimlii oldugu zamanlarda s6z konusu olur (BK

51) (bkz., Gauch/Schluep/Rey, N. 3922).

 Eren, Haftung, s. 434, 435.

% Oftinger, s. 338; von Tuhr/Siegwart, s. 766, 767.

7 Oftinger, s. 338. -

% von Tuhr/Siegwart, s. 767; Oftinger, s. 339; Eren, s. 1167; Honsell, § 11, N.
13; Gauch/Schluep/Rey, N. 3972; Akintiirk, s. 137.

* Eren, s. 1167; Bucher, s. 498, 499; Rey, N. 1421. BGE 104 11 225, E. 4b.
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bu hiikmii sadece tam teselsiil i¢in uygulamakta, eksik teselsiilde zamanagi-
mu her bir borglu hakkinda digerlerinden bagimsiz oldugundan, biri hakkin-
dan kesilen zamanagtminin digeérlerini etkilemeyecegi kabul edilmektedir™.
Oysa BK 134. maddesi, “Roma hukukunun korreal borg anlayis: ile teklik
gorugiiniin giiniimiize yansiyan tek ams1” olup, hikim olan borcun goklugu
goriigiine uygun bulunmamaktadir®'. Miiteselsil borgta ne kadar borglu varsa
o kadar borglu vardir ve borglardan her biri birbirinden bagimsizdir. Bu ne-
denle borglulardan biri igin kesilen zamanagim sadece o borcu etkilemeli,
digerlerini kesmemelidir. Bu ilkeye aykirilik olusturan BK 134/T’in kaldiril-
masi olmasi gereken hukuk agisindan Snerilmektedir’.

Tam ve eksik teselsiil ayirnm agisindan 6nemli gériinen bir baska farkli-
hik 1se, tam teselsiilde riicu hakk: sahibi bor¢lunun, alacaklinin haklarina
halef olurken, eksik teselsiilde 6deme yapan borglunun sadece kendi talebini
gegerli kilmasi, alacaklimin haklarma halef olmamasidir. Oysa hakim gériis,
haksiz fiillerde kural olarak zarar verenler ile zarar gdren arasinda daha once
verilmis bir teminat s6z konusu olmadigindan, bu kuralin énemli riicu olay-
larinda uygulanmadigim kabul etmektedir®. Tazminat alacaklisim tatmin
eden bor¢lunun onun haklarina halef olup olmamasmnim bu agidan pratik bir
onemi bulunmamaktadir.

Tiim bu sebeplerle eksik ve tam teselsiil ayirimu terk edilmelidir. Tam ve
eksik teselsill ayirimu yapilmadan tek bir miiteselsil sorumluluk kabul edil-
melidir.

C. Aymmmin Kaldinimasi

Yukarida belirtilen elestiriler dikkate alinarak Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sansinda tam teselsiil ve eksik teselsiil aymmu isabetli olarak kaldirilmustir,
Adalet Bakanligi Tasansi gerekg¢esinde ayirimin kaldinlmasimin sebebi,

" Merz, SPR VI/1, s. 103 dn. 6. BGE 104 II 232, E. 4b; 115 II 42, E. 1b. Bkz.,
Y.HGK T. 27.6.2001, 2001/4-472; K. 2001/547.

' Eren,s. 1167.

2 Eren, s. 787, 1160, 1167; Eren, Haftung, s. 423. Oysa bir bagka goriig, tam
teselsiil eksik teselslil ayirnminin kaldirilmasim ve tiim teselsiil hallerinde zama-
nagimin kesilmesine iligkin hitkmiin uygulanmasini savunmaktadirlar (bkz., Bu-
cher, s. 499; von Biiren, s. 104, 105). Ayrica bkz., asa., I, D.

> von Tuhr/Siegwart, s. 767; Oftinger, s. 339; Eren, Haftung, s. 429; Eren, s.
1167; Alantiirk, s. 137. Kars., Kihgoglu, Halefiyet s. 71 (Yazar, haksiz fiilden
dogan alacaklar igin dahi sonradan bir teminat verilmis olabilecegini, ayrica ha-
lefiyetin sadece teminatlarin intikali bakimindan degil, ispat bakimundan da ha-
lef olan kigi lehine bir durum sagladifim belirterek bu goriisii elestirmektedir.
Kiligoglu'na gore, eksik teselsiil hallerinde halefiyetin reddedilmesi igin hakl:
bir sebep yoktur (bkz., s. 71 vd.)).
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agikga Opretide yapilan elestiriler olarak gosterilmigtir™. Tasarmm 60.
maddesinin kenar bashg “miiteselsil sorumluluk” ve “dis iliskide” olup,
madde, “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olduklan takdirde haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulamir” hilkmiinii tasimaktadir. Boylece
tam teselsiil eksik teselsiil ayirim: yapilmadan her iki durumda da miiteselsil
sorumlulugun séz konusu olacad: agik¢a ifade edilmistir. Bundan bdyle
eksik teselsiil olarak nitelendirilen durumlarda da artik “miiteselsil
sorumiuluk” sz konusu olacak; birden ¢ok kiginin miiteselsilen sorumlu
olmas1 igin, sorumlulufun aymi hukuki sebepten veya farkhh hukuki
sebeplerden dogup dogmadifina bakilmayacaktir. Ashnda BK 51,
maddesinin, dogrudan BK 50, maddesine atifta bulundugu kabul edilseydi
zaten béyle bir ayimma gidilmesine gerek olmayan, uygulamada
kanigikliklara sebep olan bu durum Tasar ile ortadan kaldinlmaktadir.
Bununla birlikte, tasarimn ifadesi “birlikte bir zarara sebep verme” veya
“aym zarardan gesitli sebeplerle sorumlu olma™ gibi iki farkl: teselsiil tiirii
bulundugu izlenimini verdiginden isabetli degildir. Her iki durumda da mii-
teselsil sorumluluk s6z konusu olacak, aralarinda bir farkhlik olmayacaksa,
ayrica iki farkli teselsiil durumu varmus gibi gosterilmeden bir biitiintiik ige-
risinde ifade edilmesi yerinde olurdu. Ayrica “birlikte zarar verme” ifadesi,
“ortak kusurla zarar verme” olarak nitelendirilerek, miiteselsil sorumluluk
icin ortak kusurun aranmasi gerektigi gibi bir yanlig yoruma yol agabilir’.
Oysa bu degisiklik ile amaglanan tek bir miiteselsil sorumluluk sistemi ge-
tirmek>® ve bu sistemi taleplerin yarigmasi esasina dayandirmaktir’’. Bundan

4 Adalet Bakanhi Tasarisi, 75, madde gerekgesi, s. 251. Benzer sekilde Isvigre
Sorumluluk Hukukunda Degisiklik ve Sorumluluk Hukukunun Birlegtirilmesi'ne
iliskin Ontasariyi hazirlayanlarm agiklayici raporlarinda da tam ve eksik teselsil
aymmimn kaldinidig ve birlik tagiyan bir diizenleme getirildigi belirtilmektedir.
Bu rapora gore, birden ¢ok kiginin sorumlulugu yarisma ilkesine gore diizenlene-
cektir (Widmer/Wessner, Bericht, s. 166). Isvigre Ontasarisinda miiteselsil so-
rumlulugu diizenleyen 53b maddesinin kenar baghg “sorumluluklarnn yarigmasi”
ve “dis iliski” olup, madde “Ugiincii bir kisinin zararindan sorumlu olan birden
cok kigi, tazminat1 miiteselsilen ddemekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir.
Nitekim BK 50 metninde ortak kusurla zarar verme yer almamakla birlikte, bu
sart doktrin tarafindan Isvigre Borglar kanununun 50. maddesinin Almanca met-
ni esas alinarak kabul edilmektedir. Bkz., yuk., [, B.

Adalet Bakanlign Tasansimn 75. maddesinin gerekgesi’ne gore “818 sayih
Borglar kanununun ikili teselsiil sistemi terkedilmis ve her iki teselsiil durumu
bir biitlin olarak degerlendirilip, aym hiikiimiere tabi tutulmustur”, s. 251.
Adalet Bakanhipt Tasaristin gerekcesinde bu husus agik olmamakla birlikte,
Tasarinin kendisine model olarak aldig: Isvigre Ontasarisim1 hazirlayanlarin ra-
porunda agiklikia belirtilmigtir (bkz., Widmer/Wessner, Bericht, s. 166).
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biyle birden gok kisinin birlikte aym zarara sebep olmasi yeterli olacak,
ayrica bu zararin ortak susurdan kaynaklanmasi aranmayacaktir.

Tasanda, BK 50. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yataklik edenin’®
sorumluluguna iligkin hiikiim de kaldirilmigtir. Zira tasannin gerekgesine
gore BKS0/I1 hiikmii “yeni diizenleme karsisinda gereksiz”dir”. isvigre
Ontasanisim hazirlayanlara gore de genel kurallar uygulandifinda, yataklik
edenin sorumlulugu igin ayrica bir diizenlemeye gerek bulunmadigi gibi
yataklik eden yaranna boyle bir sorumluluk sinirlamasinin getirilmesi agik-
lanamamaktadir®.

Yataklik edenin sorumlulugu igin, yatakhk edenin davramgimin ayni za-
rart meydana getirmesi halinde zarar goren yatakiik edene kars: da miitesel-
silen sorumluluk hiikiimlerine gére bagvurabilecektir®’. Tam teselsiil eksik
teselsiil ayirmu kaldirildig: ve miiteselsil sorumluluk igin ortak kusur aran-
mayacagindan, yataklik edenin sorumlulugu i¢in, onun sonradan meydana
gelen davramisinin diger miiteselsil sorumlular ile birlikte magdura zarar ver-
mesi; zarar ile davranis arasmda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir. Aksi
takdirde yataklik eden -gartlar gergeklesmisse- tek bagina sorumlu olur.

Bor¢lar Kanununun 50. maddesinin birinci fikrasinda kullamlan “miigev-
vik ile asil fail ve fer’an methali olanlar, tefrik edilmeksizin” geklindeki ifa-
delerin Tasarida yer almamasi, bunlarin gereksiz érnekler niteliginde olmasi
ve ceza hukuku kavramlan igermesi dolayisiyla isabetli olmustur®.

D. Borglulardan Biri Lehine Kesilen Zamanasiminin
Diger Borglular Agisindan da Kesilmig Sayiimasi

Tasarinin 154. maddesi’nin birinci fikrasina gére, “Zamanagimi miitesel-
sil bor¢lulardan veya boliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karst kesi-
lince, digerlerine karsi da kesilmis olur”. Tim miiteselsil sorumluluk du-

*®  Haksiz fiil iglendikten sonra, delillerin ortaya ¢ikmasina engel olacak veya zarar

gorenin hakkina kavugmasim giiglestirecek davramiglarda bulunan ve bu suretle
asil faile yardim eden kimseye yatakhik eden denir. Yataklik eden haksiz fiilin is-
lenmesine dogrudan dogruya katilmaz, ancak haksiz fiil tamamlandiktan sonra or-
taya ¢ikar (Eren, s. 780, 781; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 699, 700).

*  Adalet Bakanhg Tasansi, 75. madde gerekgesi, s. 251. Ayrica bkz., Widmer/
Wessner, Bericht, s. 167.

60 Bkz., Widmer/Wessner, Bericht, s. 167; BernK-Brehm, Art. 50, N. 66, 70.

" Tasarmmn diizenlenmesinde yataklik eden kiginin de diger sorumlularla aym

sekilde bir degerlendirmeye mi tabi tutulacags, yoksa hig mi sorumlu olmayaca-

ginn belirsiz oldugu goriisii hakkinda bkz. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/

ipek/Yasar/Koc, s. 51 (Isintan).

Adalet Bakanh@ Tasarisi, 74. madde gerekgesi, s. 251.
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rumlarma uygulanacak olan, BK’nun 134. maddesinin birinci fikrasina kargi-
ik gelen bu hitkmiin saki1 tutulmasi isabeth olmamgtir:

Bir kere, yukarida agikladigimiz miiteselsil borcun nitelifini agiklayan
cokluk goriisiine gore, alacakhmn borglulara karg: ileri siirdiigii, birbiriyle
yarigan birden ¢ok, bagimsiz talep haklar bulunmaktadir®. Bir bagka ifade-
ye ne kadar borglu varsa, o kadar ayr1 bor¢ bulunmaktadir. Bu durumda,
borglulardan biri agisindan kesilen zamanagimmnn, diger borclular agisindan
kesilmis sayi1lmasi burada ayri, birden ¢ok borg bulundugu ilkesi ile bagdas-
maz ve dolayisiyla ¢okluk goriigiine agik ve agir bir aykinhk olusturur®,

Ayrica, borglulardan biri kendisi agisindan zamanagimu siiresinin doldu-
gunu diigiiniirken, bir bagka borglu agisindan zamanagiminin kesilmig olmasi
onun beklemedigi bir sekilde zamanagimu defini ileri siirememesine neden
olur. Isvigre Ontasarisinin 55¢ maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, davah-
nin birlikte sorumlu oldugu kisilere kendisinden tazminat istenildigini bil-
dirme yiikiimliiliigii dolaysiyla zamanagimn kesilmesinin miiteselsil sorum-
lulart cok fazla etkilemeyecegi konusundaki Ontasariyr hazirlayanlarn gori-
siine® katilmiyoruz. Miiteselsil borglularin diger borglulara riicu etmesine
iliskin olan bu hiikiim, riicu zamanagimini, durumun diger miiteselsil borglu-
lara bildirilmedigi takdirde diiriistliik kuralina gére bildirilmesi gereken ta-
rihten itibaren baslatmaktadir®. Oysa miiteselsil borglunun diger borglulara
durumu bildirme yiikiimii, 6zellikle zamanagiminin kesilmesine iligkin hik-
miin artik eksik teselsiil olarak nitelendirilen durumlarda da uygulanacagi
goz oniinde tutuldugunda, hem davali miiteselsil borglunun hem de digerle-
rinin birbirlerini bulma ve bilmelerini saglamaz. Diger taraftan zamanagimi-
nin diiriistliik kuralina gore bildirimin yapilabilecegi andan itibaren baglatil-
mast, diger miiteselsil borglularin zamanagimini kesmeye yonelik davramgla-
rin: engellemez.

8 Bkz, yuk., I, A.

64 Bkz., Eren, Haftung, s. 414, 422, 423; Eren, s. 787, 1160; AKkintiirk, s. 65, 66.
S6z konusu hiikmiin (IBK 136/T), “atipik olup, teselsiil sistemine uygun olmay-
an bir sekilde, alacakli ile borglular arasinda tek bir borg iligkisi varmig izleni-
mini” yarattifn {svicre Ontasanisiii Hazirlayanlann Agiklayict Raporunda da
kabul edilmekle birlikte, hiikiim kaldinlmamustir (bkz., Widmer/Wessner, Be-
richt, s. 166),

65 Widmer/Wessner, Bericht, s. 166, 167.

6 Bu hiikiim, Tiirk Tasaristmin 72. maddesine karsihk gelmektedir. 72. maddenin
ikinci fikrasina gore, “Tazminat 6denmesi kendisinden istenen kigt, durumu bir-
likte sorumiu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimu,
bu bildirimin diiriistliik kuralina gére yapilabilecegi tarihte islemeye baglar”, Bu
konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz., aga., III, D.
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Tasan 154/1, miiteselsil bor¢lularin kend: bireysel davramglan ile diger
miiteselsil borglularin durumunu agirlagtiramayacag: ilkesine de aykiridir.
Doktrinin bu ilkeyi gergeklestirmek amaciyla BK 134 hiikmiinii dar yorum-
layip sadece tam teselsiille stmirlama®’ gabalar, tek teselsiil sistemi getiril-
mesine ragmen kanunun bu hiikmiiniin sakl: tutulmasiyla bosa ¢ikmak zo-
runda kalacaktir.

BK 134 (Tasann 154)’in sakh tutulmasimin amaci, zarar veren davaliyr
degil, zarar goren alacakliyr korumaktir. Menfaatler dengesi acisindan boyle
bir tercih yapilabilir®. Ancak, gokluk gériisii 6zellikle tam ve eksik teselsii-
lin de kaldinimas ile kanunda yerlesirken, bu goriige tamamen aykin bir
diizenlemenin korunmasi kanaatimizce isabetli olmamstir.

I1. Bireysel indirim Sebeplerinin Dis iliskide ileri Siiriilebilmesi

A. Yirturiukteki Hukuktaki Durum

Bireysel indirim sebepleri, 6zellikle zarar verenin kusurunun hafitligi,
isnat edilen riskin hafifligi, zorda kalma gibi, zarar verenin durum ve davra-
miglarina iliskin def’ilerdir (BK 43, 44)*. Miiteselsil sorumlularin zarar go-
rene karst dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirlip sliremeyecegi
tartigmalidar:

Bireysel indirim sebeplerinin dig iliskide ileri siirlilmesi bir goriis tara-
findan hem tam hem eksik teselsiilde reddedilirken’, bir bagka goriis tara-

" Bkz., yuk, I, B. _
8 Bkz., Widmer/Wessner, Bericht, s. 167. Eksik teselsiilde bir borglu agisindan
kesilen zamanagimimin diger borglular agisindan kesilmemesi halinde, tamamen
tatmin edilmeyen alacaklinin her bir borgluya karsi zamanagimim kesen faaliy-
ette bulunma zorunda kalaca@: konusunda bkz., Rey, N. 1421.
Tasant 51, 52. Miiteselsil sorumlulukta tazminattan indirim sebepleri kanunun
zarar verene tammig oldugu def’ilerdir. Bunlar ortak def’iler ve bireysel def’iler
olarak ikiye ayrilir. Ortak defiler, zarar gérenin ortak veya bireysel kusuru, bii-
nyevi istidadi, yiiksek gelir durumu, zarar razi olmas: gibi, onun durum ve da-
vramuslarina iliskin olup, dis iliskide yani tazminatin hesaplanmasinda goz
dniinde tutulan, ileri siiriilmedigi takdirde i¢ iligkide diger miiteselsil borglulara
sorumluluk getiren def’ilerdir (BK 143). Bireysel def’iler ise ortak olmayan, za-
rar verenin durum ve davramisina veya zarar gorenle zarar verenin durum ve da-
vranislarinin karsilastinnlmasina iligkin def’ilerdir (Eren, s. 784; Eren, Haftung,
s. 411,412).
" BernK-Brehm, Art. 50, N. 43, Art. 51, N. 29; Merz, SPR VV/I, s. 107 vd.; Zell-
weger, s. 50-82, 74. BGE 113 11323, E. 2b; 93 11317, E. 2e; 97 11 403, E. 7d.

69



Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degigiklikler

findan ise, sadece tam teselsiilde reddedilmekte eksik teselsiilde kabul edil-
mektedir’".

Bu goriislere gore, bireysel indirim sebeplerini dig 111$k1de dikkate almak

alacaklmin korunmasimi adil olmayan bir sekilde azaltlr ve miiteselsil so-
rumluluk ilkesinin ortadan kalkmasina neden olur”. Zira tazminatin tama-
mim bireysel indirim sebebini ileri siiren borgludan alamayan zarara goren,
diger miiteselsil borglulara bagvurdugunda, dlgerlerlnm benzer bir def’i veya
odememe riski ile kargilagirsa, zarar kendisinde kalir™,

71

72

73

74

Bkz., Weber, s. 356, 357; Oguzman/QOz, s. 679, 680, 683; Tandogan, s. 382;
Akntiirk, s. 125, 126, 138, 139; Nomer, s. 178; Helvaci, Domani¢’e Armagan,
s. 232. Isvigre Federal Mahkemesi baz1 kararlarinda bu indirim sebeplerinin sa-
dece eksik teselsiilde ileri siiriilebilecegini, tam teselsiilde ileri siiriilemeyecegini
kabul etmektedir (BGE 95 II 93, E.4f). Bununla birliktc Mahkeme bu indirim
sebeplerini kabul etmede oldukga ¢ekingen davranmaktadir (BGE 93 II 317,
E.2e, bb). Bu son karara gore indirim, yapilmadify takdirde zarar verenin ta-
mamen yiik altina girmesi agik¢a hakkaniyete aykinlik olusturuyor ise 56z ko-
nusu olabalir.

Nitekim Brehm’e gore, “Kanun koyucu tarafindan zarar goren lehine miiteselsil
sorumlulugun getirdigi yararlar azaltilmak istenmiyorsa, kusurun hafif olmasi
halindeki indirim sebepleri, dis iliskide degil, davacinin birden gok sorumluya
bagvurmaya zorlanmamas: amaciyla ilk once ig iliskide ileri siiriilmelidir. ...
Diger faillerin katilimiyla sorumlulugun belli davalilar agisindan agirlagmasy, i¢
iligkide telafi edilmektedir. Diger miiteselsil borglularin 6dememe riskmi zarara
gdren degil, zarar veren tasimahdir. Zarar gorenin bu riski zarar veren yerine ta-
simasi adil degildir. Nitekim davaci zarar goren, davali ise kusuruyla zarar veren
kisidir. Digerlerinin katilmas1 dolayisiyla hafif kusurlu olanmin durumunun zor-
lagmas, her bir sorumluya zararin birden ¢ok kisiye dagitilmas gibi bir yarar da
saglamaktadir, oysa tek bagina sorumlu olan tiim zaran tek bagina tagimak zo-
rundadir (BernK-Brehm, Art. 50, N. 43); BGE 97 II 403, E. 7d. Isvigre Ano-
nim Sirketler hukukuna {BK 759 ile getmlen bireysel 1nd1r1m sebeplenmn Ozel-
likle kusurun hafifliginin dig iligkide ileri siiriilmesi, Helvaci’ya gore, “teselsi-
liin alacaklilar tarafindan gerekli ve faydal olan biitiin sonuglanmn IBK 759’un
yeni metni ve teselsiile iliskin yeni anlayis gergevesinde terkedilmis™ olmasina
sebep olur. Yazara gore, “..hakkaniyete uygunluk gerekgesi ile, 6zellikle miite-
selsil sorumlulardan bir kisonmin 6deme giiciiniin buiunmamasi halinde miite-
selsil sorumlulukta risk alacaklinin iizerine devredilmis bulunmaktadir (Helvaci,
Domanig¢’e Armagan, s. 232). Bu konuda bkz., aga., 11, C.

Zellweger, s. 68 vd.; BernK-Brehm, Art. 50, N. 43. Sadece tam teselsiil a¢isin-
dan bkz., Weber, s. 356. Teselsiiliin varligi bakimindan ileri siiriilen en énemli
gerekge olan alacaklilarin korunmasi ilkesi terk edildigi takdirde, teselsiil sadece
usuli bir diizenleme haline doniisecek ve Kanun Koyucunun kanunt teselsiil ola-
rak diizenledigi sonuglar alacakhlari koruyamayacaktir”. (Helvaci, Domanig’e
Armagan, s, 232). BGE 113 1I 323, E. 2b, 93 II 317, E. 2e 4C.365/1999/rnd,
11.01.2000.

BernK-Brehm, Art. 50, N. 43,
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Tam teselsiilde ortak kusur yani daima bilingle veya ihmalle birlikte etki
etme s6z konusudur. Béyle davranan kisilerin daha sonra kusurlarimin hafif-
ligine dayanmalan indirim sebeplerinin dig iliskide ileri siiriilmesini kabul
etmeyen goriise gore, mantikl: ve adil degildir”. Zira miiteselsil sorumlular-
dan her biri ortak kusur sebebiyle bir biitiin olusturan zarar verici olayda di-
gerlerinin davramstarindan sorumlu durumdadirlar™, Ayrica bu goriig, miite-
selsil borglularn birlikte sorumlu oldugu diger bir miiteselsil borglunun 6de-
meme riskini tasgimasini da adil bulmamakla birlikte, zarar veren miiteselsil
borg¢lularin bu riski zarar géren yerine tagimasi gerektigi kanaatindedir.

Eksik teselsiilde de indirim sebeplerinin dis iligkide ileri siiriillemeyecegi-
ni savunan goriis, alacaklinin, dnceden davahnin bireysel indirim sebeplerini
ileri siiriip sliremeyecegini veya hikimin buna karar verip vermeyecegini bi-
lemeyeceginden, biitiin sorumlulara kars1 farkh yerlerde dava agmak zorunda
kalacagini, bunun ise, kanun koyucunun miiteselsil sorumlulukla 6ngériilen
alacaklinin korunmas: diigiincesine aykirilik olusturacagini belirtmektedir’.

Ayrica bu goriise gore, bireysel indirim sebeplerini dis iligkide ileri siir-
mek, {i¢lincil kigilerin kusurunun zarar verenin kusurundan indirim sebebi
olarak dikkate alinmasi1 sonucunu doguracagmdan, {igiincii kisinin kusurunun
tazminatin belirlenmesinde esas alinamayacag: ilkesine aykindir’. Ugiincii
kisinin kusurunun zarar verenin kusurundan indirim sebebi olarak dikkate
alinmasi, {iglincii kisinin tesadiifen etki etmesiyle, sorumlunun zaran tek
bagina vermis olsayd: bulunacagi durumdan daha iyi bir duruma sokulmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla boyle bir goriis zarar verenin durumunu tek taraf-
I1 olarak iyilestirmekte ve genel hukuk duygusuna aykirilik olugturmaktadir.
Tazminatin hesaplanmasi normal durumda ii¢iincii kisinin davranigina bagh
olmamahdir. Aksi takdirde BK 43 kullanilarak birden ¢ok kisinin miiteselsi-
len sorumlu olmas: kuralmin etkisizlesmesine sebep olunur™. Zarar goren
bdyle bir indirimden korktugunda, miiteselsil sorumluluk kurumunun amag-
lamadig bir gekilde tiim borglular dava etmek zorunda kalir,

3 BernK-Brehm, Art. 50, N. 45,

" Opuzman/Oz, s. 679, 680; Nomer, s. 178; Weber, s. 356. 93 {1 329, s. 333.

7 BernK-Brehm, Art. 51, N. 29,

8 BernK-Brehm, Art. 43, N. 86, 87; Zellweger, s. 66 vd., 69 vd.

» Zellweger, s. 68; BernK-Brehm, Art. 43, N. 85. Bresm, iigiincii kisinin kusu-
runun indirim sebebi olmasinin bu indirimin yapilmamasimin hakkaniyete ayki-
rilik olusturdufu istisnai durumlarda miimkiin olabilecegini kabul etmektedir.
Yazar, diger durumlarda, miiteselsil sorumlulugun IBK 43’deki indirim imkan-
larindan 6nce gelmesi gerektiini savunmaktadir (BernK-Brehm, Art. 43, N.
87, Art. 51, N. 30).
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Bizim de katildigimiz bir diger goriige gore ise, bireysel indirim sebeple-
ri (tam teselsiil eksik teselsiil ayinm yapmaksizin) dis iligkide ileri siirtilebi-
1ir®;

Her seyden dnce suna isaret etmek gerekir ki, BK 43 ve 44°deki mdmm
sebeplerine iliskin hiikiimler gene! tazminat hukukunun bir parc;a51d1r Mii-
teselsil sorumluluk, tazminatin hesaplanmasi ve tazminattan indirim sebeple-
ri gibi haksiz fiil sorumlulugu kisminda diizenlenmigtir. Bu hitkiimlerin mii-
teselsil sorumluluga uygulanmamasi igin her hangi bir sebep yoktur.

Ayrnica, miiteselsil bor¢lulukta farkl 1ger1kte veya miktarlardaki edimle-
rin de borglanilabilecegi kabul edilmektedir®. Bu durumun miiteselsil so-
rumlulukta kabul edilmemesi icin bir sebep yoktur. Frakl miktarlarda blrden
cok borg olmasi halinde ise, teselsiil en ditgiik miktardaki edime kadardir™,

Diger taraftan haksiz fiilden sorumlu olan kisi, sadece bagkalar da ken-
disi ile birlikte sorumliu oldugu igin, zarar gorene kars1 daha agir bir hukuki
duruma diigiirilmemelidir®. Zarar verenin, tek bagina sorumlu olsaydi zarar
gorene kars: ileri siirebilecegi bireysel indirim sebeplerini, birden ¢ok kisiyle
birlikte sorumlu oldugu igin ileri siirememesi adil ve hakkaniyetec uygun
degildir. Zarar verenin bireysel indirim sebeplerini zarar gorene kars ileri
siirebilmesi kabul edildiginde, daha agir kusurlu olanlarm 6dememe riskinin
belli bir 6iciide zarar goren tarafindan taginmasi sdz konusu olabilir. Fakat
bu sonug, Gnerilen ¢dziimiin adalete aykirt oldufunu savunmaya esas ol-
maz®’. Sorumlulardan birinin sadece baskalari da kendisi ile birlikte sorumlu
oldugu icin zarar goren kisiye kars1 daha agir bir hukuki duruma diistiriiime-
sindeki adaletsizlik, cok daha agir olup, bu adaletsizligin riicu sirasinda gide-
rilebilecegini diisinmek yamiticidir.

Bu goriis, miiteselsil borcun niteligi konusundaki hakim olan ¢okluk go-
riigiine de uygundur. Her bor¢ bagimsiz bir borg olduguna ve somut olayda
bunlardan biri hakkinda indirim sebebi bulunduguna gére, lehine boyle bir

% Oftinger, I, s. 345; Oftinger/Stark, I, §10, N. 33, s. 500, 501; Eren, Haftung, s.
413, 421; von Biiren, s. 64, 65; Gauch/Schluep/Rey, N. 3941; Rey, N. 1465
vd.; Keller/Gabi, s. 137, 139; Honsell, § 11, N. 20; Widmer/Wessner, Be-
ticht, s. 168; Gauch/Schluep/Rey, N. 3941; Tekinay/Akman/Burcuogiu/ Al-
top, s. 701 vd.; Loser-Krogh, ZSR 2003, s. 182.

81 Eren, Haftung, s. 413.

22 Gauch/Schluep/Rey, N. 3944; Eren, s. 786.

¥ Merz, SPR VI/1, 5. 101; Eren, s. 786.

% Oftinger, s. 345; Oftinger/Stark, 1, §10, N. 33, s. 500, 501; Eren, Haftung, s. 413,
421; Keller/Gabi, s. 134; Rey, N. 1465 vd.; Widmer/Wessner, Bericht, s. 168.

8 Eren, s. 786; Tekinay/Akman/Burcuo@lu/Altep, s. 702.
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sebep bulunan sorumlunun bu indirimden dogrudan dogruya dis iliskide
yararlanmasi gerekir".

Bir zararin olugmasina ti¢lincii bir kiginin kusuruyla katilmasi, tazminat-
tan indirim sebebi degildir®’. Ancak kusur sorumluluklarinda, iiciincii kisinin
kusuru, zarar verenin kusurunun hafif degerlendirilmesine sebep olmakta ve
bdylece tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmaktadir
(Verschuldenskonnexitaet)®®. Bu durum, iigiincii kisinin kusurunun indirim
sebebi olmayacag: ilkesine olsa olsa goriiniiste aykirihk olustur, gercekte
olugturmaz. Zira ii¢lincii kisinin kusuru sonucu sorumiunun kusurunun daha
diigiik degerlendirilmesi, BK 43’deki tazminatin kusurun agirhgina gore
belirlenmesi ilkesinin bir uygulanma halidir®. Uciincii kisinin kusuru sadece
zarar verenin kusurunun hafif goriilmesini sagladig: siirece indirim sebebi
olur. Boylece burada teselsiil ilkesinden ayrilma veya ilkenin zayiflatiimasi
56z konusu degildir’.

Eksik teselsiilde bireysel indirim sebeplerinin dig iligskide de ilen siiriile-
bilecegi kabul edildigine gore, bunun tam teselsiiide reddedilmesi mantikls
degildir’".

Yukanda acikladigimz gerekgelerle bireysel indirim sebeplerinin dis
iligkide ileri siiriilmesi kabul edilmelidir.

B. Tasandaki Durum

Tirk Borglar Kanunu Tasaris: yukarida bireysel indirim sebeplerinin dig
iligkide ileri siirtilebilmesini kabul etmistir. Nitekim Tasarmin 60/II madde-
sine gore “Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri icin, tek bagina so-
rumlu olsalard: yiikiimlii tutulacaklar: tazminat miktariyla sinirlidir”. Adalet

%  Eren, s. 786; Eren, Haftung, s. 414. Eksik teselsiil agisindan Weber, s. 357.

87 ‘Oftinger, s. 281, s. 99; Oftinger/Stark, I, §10, N. 34; Eren, Haftung, s. 421;
Eren, s. 786; Keller/Gabi, s. 104; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 702
vd. 708; Weber, s. 353. Zira kismi bir sebebin varli1 da illiyet bagini olusturup,
zararm tamamindan sorumlulu@a sebep olmaktadir. Ornegin iki bisiklet siiriicii-
siit A ve B yaya C’ye zarar verirse ve C, A’ya dava agarsa, bu davada A’nin
tazminat miktar: B’nin kusuru gosterilerek indirilemez.

8 Oftinger, s. 281, s. 99; Eren, s. 787; Tekinay/Akman/Burcuo@lu/Altop, s.
708; Weber, s. 353, 354; Loser-Krogh, ZSR 2003, s. 182; Nomer, 5. 116. BGE
80 III 41, E. 9; 93 I1 317, E.2e; 97 II 221, E. 5. Kars., BernK-Brehm, Art. 43,
N. 81; Oftinger/Stark, § 7, N. 40, dn. 74; Merz, SPR VI/, s. 223. BGE
13.8.2004, 4C.96/2004, E. 5.5.1.

Loser-Krogh, ZSR 2003, s. 182; Nomer, ¢. 117.

*  Oftinger, s. 281, 282; Loser-Krogh, SR 2003, s. 182; Widmer/Wessner,
Bericht, s. 155, 168.

" von Biiren, s. 64, 65.
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Bakanhg Tasans1 gerekgesinde de bu husus agikga belirtilmigtir. Buna gore,
s6z konusu hiikiim, “miiteselsil sorumlulardan her birinin kendisi yoniinden
tazminatin azaltilmasim gerektiren nedenlerin dig iligkide goz onunde tutul-
masimn hakkaniyete uygun olacag:” sebebiyle kabul edilmistir’. “Boylece,
her bir miiteselsil sorumlunun kendisi yoniinden tazminatin azaltiimasini
gerektiren nedenleri, sadece i¢ iligkide diger sorumlulara kars: ileri siirmesi
yerine bunu dis iligkide zarar gorene kars: da ileri siirme olana@ sagianmis-
tie’”.

Boylece yiiriirlilkteki hukuktaki tartigmall olan ve sadece bagkalan ile
birlikte zarar verdigi icin, daha agir bir duruma diigen borglunun hakkaniyete
aykir1 bu durumu diizeltilmis bulunmaktadir.

Dis iliskide bireysel indirim sebeplerinin ileri siirtilmesi, dig iligkide b1-
reysel ve farkli miktarlarda tazminat yiikiimliilikleri bulunmasma yol acar’.
Dolayisiyla, bir sorumlunun édemesi gereken tazminat miktan digerlerinden
daha az olabilir. Bunun sonucunda ise miiteselsil sorumluluk, en diisiik taz-
minat miktarina kadar s6z konusu otur™,

Dis iliskide bireysel indirim sebebinin ileri siiriilmesine su dmek verile-
bilir. A, B, C X’de meydana gelen 5000’lik zarardan miiteselsilen sorumlu-
durlar. I¢ iliskide A kusurunun hafif olmasi dolayistyla 1000, B ve C ise
2000’erden sorumiudurlar, Dig iliskide X A’dan en fazla 1000 talep edebilir,
digerlerinden ise 2000’e kadar isteyebilir”. Bir bagka drnege gore ise, ii¢ kigi
10000°lik bir zarar sebep olsa, bunlardan ikisi agir kusurlu ve biri hafif ku-
surlu bulunsa ve ig iliskide zarara sebep olma oranlan %40, %40, %20 olsa,
dis iliskide sorumluluk 10000, 10000, 8000 olarak belirlenir’. Boylece hafif
kusurlu olan %20’lik bir indirim sebebinden yararlanip 10000’lik zararin
8000’ini 6der. Digerleri ise agir kusurlu oldugu igin indirim sebebi ileri
siiremez zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu olur.

indirim sebebiyle karsilagan ve alacaginin tamamini alamayan alacakli-
nin, diger borglulara bagvurabilmesi miimkiin miidiir sorunu gesitli tartigma-

2 Adalet Bakanh$ Tasarisi, 75. madde gerekgesi, s. 252. Ayrica bkz.,, Wid-

mer/Wessner, Bericht, s. 169.

Eren, Haftung, s. 421; Von Tuhr/Siegwart, s. 744.

% Oftinger, s. 345; Oftinger/Stark, I, § 10, N. 33; Keller/Gabi, s. 140; BSK-
Schneider, Art. 50, N. 11; Rey, N. 1465; Merz, SPR VV/1, s. 101. Omegin, A
10.000, B 7.000, C, 5000’den sorumludur. Bu olayda teselsiil A, B ve C arasin-
da 5000¢ kadar; A ve B arasinda 7000°¢ kadardir. A, 10000°e kadar olan ki-

: simdan tek bagina sorumlu olur.

% Rey, N. 1466.
% Loser-Krogh, ZSR 2003, s. 181.
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lara neden olmustur’’. Alacaklinin zarara ugramamast agisindan kabul edil-
mesi gereken, indirim yaptlmas: sebebiyle karsilanmayan alacagin geri kala-
n1 igin alacaklimin diger borglulara da bagvurabilmesidir®. Indirim sebebiyle
kargilagan alacaklinin alacagini tamamen alamamas: halinde, alacakh tatmin
edilene kadar tiim miiteselsil borglularin yiikiimlii olmaya devam etmesi,
a¢igl kapama yiikiimi (Uberschussdeckung)® veya smurh talep yigiimast'™
olarak ifade edilmektedir. Miiteselsil bor¢hularin agif kapama yiikiimiiniin
kabul edilmesi, sorumlulardan birinin édemede bulunmasiyla diger sorumlu-
larin borgtan kurtulacag: ilkesine aykmhk'01 olusturmaz'®. Zira bu ilke ala-
cakhnin zenginlesmemesi amaciyla getirilmis olup, alacaklinin tatmin edile-
ne kadar diger bor¢lulara bagvurabilmesi onun zenginlesmesine sebep olmaz.

Dss iligkide indirim sebeplerinin ileri siiriilmesinin kabul edilmesi mey-
dana gelen borcun miiteselsil borg degil, kismi bor¢ olmasina neden olmaz.
Kismi borcun s6z konusu olmasi i¢in birden ¢ok bor¢lunun alacakliya karsi
sadece bir kismim ifa ile yiikiimlii olmasi1 gerekir ve kismi sorumiulukta
zarar verenlerin her biri zarara sebep olduklari oranda sorumlu olurlar'®.
Burada ise birden ¢ok borglunun alacakliya kars: borcun sadece bir kismu ile
yiikiimlii olmas1 degil, her bir borglunun borcun tamamindan sorumiu olma-
styla birlikte somut olayda, tek basina sorumiu olsayd: ileri siirebilecegi

%7 Bkz., Keller/Gabi, s. 137, 140; von Biiren, s. 105, 106; Weber, s. 257, 258; Teki-
nay/Akman/Burcuo@luw/Altop, s. 703. Kars., Zellweger, s. 69, 70. Anonim Or-
taklik yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan bkz., asa., II, C.

% Bkz., Keller/Gabi, s. 137, 140; von Biiren, s. 105, 106, Weber, s. 257, 258.
Oysa Zellweger, bu goriisil alacaklinin zararina olmasi dolayisiyla elestirmekte-
dir: A ve B tarafindan 10000’lik bir zarar verilse, BK 43’lin uygulanmasiyla A
7500°den B 5000°den sorumlu olsa, teselsiil sinirt yukandaki goriise gére 5000
olacaktir. Once A’ya bagvurduklannda A’dan 7500 alinsa, sonra geri kalan
2500’i¢in B’ye bagvurulabilecek midir? Teselstil simr 5000 olarak kabul edildi-
ginde, Zellweger’e gore 2500 igin B’ye bagvurulamayacaktir, Zira teselsiil, tim
bor¢lularn miiteselsil borcun tamamt igin sorumlu olmasim gerektirir, borglu-
lardan biri tarafindan 6denme alacakliya kargi tamamen sorumluluktan kurtulma
sonucunu dogurur ve bu durumun alacaklinin zararna oldugu agiktir. Yazar’a
gore, boyle bir sorumluluk Isvigre hukukunda kabul edilmemistir. Teselsiil ilke-
sinden ddiin vermedikge, kabul edilemez (Zellweger, s. 69, 70).

% von Biiren, s. 105, 106; Bickli, SZW 1993, s. 261 vd., 269 vd. Ayrica bkz.,

asa,, I, C.

Weber eksik teselsiil agisindan bu kismi simirh talep yig:imasi olarak nitelen-

dirmektir (Weber, s. 358).

Oftinger, zarar kapanana kadar talep yigilmasim (veya a¢if1 kapama yiikiimii-

nii), sorumlulardan birinin 6demede bulunmasiyla diger sorumlularn borgtan

kurtulacag: ilkesinin bir istisnasi olarak degerlendirmektedir (Oftinger, s. 345).

12 Weber, s. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 703.

1% Gauch/Schluep/Rey, N. 3886; Eren, s. 776; Schwenzer, N. 83.03.

101



Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarist ile Getirilen Degisiklikler

bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilmesi s6z konusudur. Ayrica, Tasari-
nin 60. maddesi agik¢a “miiteselsil sorumluluk™ ifadesini kullanmistir ve
burada kismi sorumluluk degil, Tasari gerekcesinde de belirtildigi gibi birey-
sel indirim sebeplerinin ileri siirlilebilme olanag getirilmektedir.

C. Anonim Ortakhklar Hukukundaki Durum

iBK 759’a gore, anonim ortakhk organlanmn (Yonetim kurulu IMK
754, Denetim Kurulu IMK 755) sorumlulugu, bunlann aym zarara sebebiyet
vermeleri halinde miiteselsil sorumluluk niteligindedir'04. Ancak, sorumluluk
belirlenirken her bir sorumlunun bireysel kusuru ve durumun o6zellikleri
dikkate alinir (IBK 759/1). Bir bagka ifadeyle BK/IBK 43’de yer alan birey-
sel indirim sebepleri dis iliskide de dikkate ahmr'®. Bunun anlamu ise, zarara
sebep olan kisiler arasinda digerlerine nazaran kusuru hafif olan kisinin so-
rumlulugunun, bu kiginin tek bagina sorumluluguna gidilse mahkiim olacag:
tazminat miktart ile siirh tutulmus bulunmasidir'®. Zira (yukaridaki agik-
lamalanmizda da belirttigimiz gibi'’"), miiteselsil sorumluluk ilkesi higbir
zaman sorumlulugun agirlagtirilmasim gerektirmez ve bir kisi tek basina
sorumlu oldugunda ileri siiriilebilecegi indirim sebeplerini diger kisilerle
birlikte sorumlu oldugunda ileri siiremeyecekse, bu adil degildir'®.

Bu degisiklik halen Bagbakanhkta bulunan Tiirk Ticaret Kanunu tasari-
sma aynen (m. 557)'” alinnmstir. TTK Tasaris1 557. madde gerekgesine go-
re, “1991 tarihli anonim sirket reformuyla koklii bir sekilde degistirilen Isv.
BK m. 759’dan alinan 557. madde, BK’min sorumluluga iligkin ilkeleriyle

™ {BK 759, Abs.!: Birden ¢ok kisi aymi zaran tazmin etmekle yiikiimliyse, bun-

lardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar bireysel olarak

kendisine isnat edilebildigi Ol¢iide, digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumludur.

Abs. 2: Davact sorumlulan zararin tamamu i¢in birlikte dava edebilir ve hakim-

~den ayn1 davada her birinin tazminat miktarini belirlemesini talep edebilir. Abs.

3: Sorumiular arasindaki riicu, hdkim tarafindan durumun biitiin gerekleri deger-

lendirilerek belirlenir,

Forstmoser, Verantwortlichkeit, s. 73 vd. 76, Forstmoser, ST 1997/5 s. 5;

Bockli, Revisionsstelle, s. 25 vd; Bockli, SZW 1003, s. 267 vd.; Helvaci, Do-

mani¢’e Armagan 2001, s. 228 vd. “Goriildiigii gibi, degisiklikten sonra IBK

Art. 43 Abs.1 ongoriisii adeta aynen IBK Art. 759 Abs. 1 hilkmiine taginmugt”

(Bilgili, s. 175).

1% Helvaei, Domanic’e Armagan, s. 229; Bilgili, s. 175

""" Bkz., yuk., I, B.

"% Forstmoser, Aktienrechtiiche Verantwortlichkeit, N. 391, 395; Bockli, ZSW
1993, s. 268, Honsell, Solidaritit, s. 376; Bilgili, s. 175.

% Bkz., T. C. Adalet Bakanhigi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara 2005, s.
128.
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uyum iginde bulunan bir anlayisla anonim sirkete 6zgii sorumluluk sistemi
baglaminda miiteselsil sorumluluk ile zararn tamaminin birlikte dava edil-
mesi ve riicu iligkilerini diizenlemektedir... Bdylece, Isvigre’de 1991 yilina
kadar [sv. BK’mm eski 759. maddesine dayali olarak anonim sirketler uygu-
lamasinda egemen bulunan ve o6zellikle Federal Mahkeme Kararlan bagla-
minda sert elestirilere konu yapilan mutlak teselsiil anlayrs: terk edilmigtir. ..
Birlikte verilen zararlarda da kusurun agirligina ve diger indirim olgularina
gore furklilaghriimig teselsiile gidilmelidir”.

Bireysel indirim sebeplerinin dig iligkide ileri siiriilmesi olanag), TTK
Tasaris1 gerekgesinde de belirtildigi gibi, dzellikle anonim sirketler hukuku
literatiiriinde farklilastiriimis teselsiil olarak ifade edilmektedir''°. Farkhlas-
tirllmis miiteselsil sorumluluktan anlagilmas: gereken ise bireysel indirim
sebeplerinin (BK 43) dis iligkide ileri siiriilebilmesidir. Burada zayiflatilmig
veya ortadan kaldirilms bir miiteselsil sorumluk s6z konusu degildir'''. Bu
durum sorumiulugu kismi sorumluluk yapmaz. Zira borglularin i¢ iligkide
yiikiimlii olduklar1 miktardan daha fazlasimi dis iliskide 6deme yiikiimil de-
vam etmektedir' 2. Alacakli sorumlulardan dilediginden, borcunun tamamin
veya bir kismun: isteyebilir. Ancak, bor¢lu nasil tek bagina sorumlu olsayds,
BK 43’deki indirim sebeplerini ileri siirebilecek ise, bir bagkasi ile birlikte
sorumlu oldugu takdirde de bu indirim sebebini ileri siirebilmelidir. Boyle
bir indirim sebebini ileri siirmek tek bagina sorumlulukta alacaklinin zaran-
nin tamamini isteme hakkini engellemedigine gore, aynt durum miiteselsil
sorumlultukta da sdz konusu olmaktadir. Nitekim Isvicre Hukukunda hakim
goriis, hafif kusurun dis iligkide ileri siirlilmesini kabul etmeyen onceki Fe-
deral Mahkeme kararlarina karsisinda, [BK 759/’in, her bir sorumlunun
kendisi i¢in gegerli indirim sebebini, dzellikie hafif kusurunu ileri stirebile-
cegini agikliga kavusturdugunu kabul etmektedir' . Bockli’ye gore, “bura-

"0 Farklilagtinlmug teselsiil (differenzierte Solidaritit) kavram Béckli tarafindan itk
defa kullamilmmgtir (bkz., Bockli, Revisionsstelle, s. 25 vd.; Bockli, SZW 1993,
s. 267. Ayrica bkz., Forstmoser, Verantwortlichkeit, s. 76 vd.; Fostmoser, ST
1997/5, s. 5, dn. 26); Hensell, Solidaritdt, s. 377. Karayal¢in bu durumda
“farklilastirilmis simrlt miiteselsil sorumluluk™ ifadesini kullanmaktadir (Teki-
nalp’e Armagan, s. 670); Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, 557. madde Gerekgesi
5. 604, 605.

11 Bgekli, SZW 1993, s. 268; Bockli, Revisionsstelle, s. 25 vd.; Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit, s. 76; Honsell, Solidaritit, s. 378. Buna karsilik, Karayalcin’a
gbre ise, “Zarar veren davalilarin sadece bireysel sorumlu olacaklar tutarla so-
rumlu oldugu hallerde miiteselsil sorumluluktan degil, miinferit sorumlitluktan
bahsedilebilir” (Tekinalp’e Armagan, s. 671).

"2 Honsell, Solidaritit, s. 378.

'3 Bgekli, SZW 1993, s. 268; Bockli, Revisionsstelle, s. 25 vd.; Forstmoser, Ver-
antwortlichkeit, s. 76, 79; Forstmoser, ST 1997/5,s5. 5.



Miiteselsi] Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile Getirilen Degisiklikler 663

daki “farklilagtirma’ teselsiil kavrammin esasina dahildir”’", Isvi¢re Federal
Mahkemesi 11.06.1996 tarihli kararinda aslinda IBK 759°da gergek anlamda
hukuki ve sistematik bir degisiklige gidilmemis oldugunu, degisikligin sade-
ce mevcut durumun agikliga kavusturulmasindan ibaret bulundugunu belirt-
mektedir'"”.

Dis iliskide borglularin sorumlu olacaklar1 miktar, birlikte sebep olunan
zarar miktar {ist smir (limit) kabul edilmek iizere, sorumlulugu iddia edilen
kisilerin kusuruna ve durumun 6zellifine gore yapilan degerlendirmeyle
hakim tarafindan belirlenir. Degerlendirmede her bir sorumlu ayn ve tek
basina tazminattan sorumlu tutuluyormus gibi kabul edilip BK 43’deki indi-
rim nedenleri bu sekilde uygulanir''®. Bu konuda séyle bir 6rnek verilebilir:
A, B ve C, 4000 lik zarara birlikte sebep olmuslardir. A ve B kasith, C ise
kusurlu olup, mahkeme BK 43, 44’{i uygulayip C’nin hafif kusuru dolayisiy-
la %10 indirimde bulunmustur. Bu durumda A, B ve C miiteselsil sorumiu-

4 Biekli, Revisionstelle, 5. 25 vd.; Bockli, SZW 1993, s. 269.

> Isvigre Federal Mahkemesinin 4C. 147/1995 sayili kararina goére (bkz., SZW
1996, s. 234 vd. Peter Nobel’in degerlendirmesiyle), BGE 122 IIT 324 vd. (an-
cak burada uygun gerekgeler eklenmemistir), ... IBK 759’a bakildiginda yasa
koyucunun iki Onemli yenilik getirdigi anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi,
hitkmiin birinci fikrastyla diizenlenen farkii bir teselstil prensibinin varligidir.
Buna gore dig iliskide yonetim kurulu iiyelerinden birinin miiteselsilen mahkiam
edilebilecegi zarar miktari, bu kiginin kendisine atfedilebilecek kusurun ve genel
sartlann meydana ¢tkaracag sorumluiuk miktarindan fazla olamayacagidir
(Bockli, s. 1101, 1104, not 2022)...” (Helvaci, Domani¢’e Armagan, s. 230,
231°den naklen). Aym goriiste bkz., Bilgili, s. 175.
Bilgili, s. 176, 177. Oysa Karayalgin’a gore, “davah bireysel sorumlu oldugu
tutara ilave olarak diger davahlara kargi miiteselsilen sorumluluk sifattyla aym
tutara kadar sinirlt sorumlu olacaktir. Davalimin bireysel sorumluluk miktar1 100
ise, davalilara kars: miiteselsil sorumtuluk sifatiyla ayrica 100 kadar daha so-

rumlu olur. Béylece riski 200°e kadardir. Eger bunu boyle anlamaz, sadece bi-
reysel sorumlu olacaklart tutarla sorumlu kilarsak miiteselsil sorumluluktan de-
gil, miinferit sorumluluktan bahsedilir. Kanunda teselsiilen sorumludur ifadesi
bulundufuna gore miinferit sorumluluk esasi benimsenmistir denilemez. Orne-
gin, A'nin tiim zarar1 3000 ise, B1 bireysel olarak 2000, B2, 600, B3 400 borgiu
ise ve B1’in 6deme giicli yoksa, davaci B2’den 600, B3’den 400’1 bireysel so-
rumlu olduklari i¢in ve ayrica B2 ’den 6007, B3 den 400’1 miiteselsilen sorum-
lu olduklan igin talep edebilecektir. Sonugta davaci B2’den toplam 1200,
B3’den toplam 800 talep edebilecektir. Bu durumda bireysel sorumlu olanlarin
odeyecekleri toplam tutarlar tlim zararin altinda ise bu riski alacakli mu tagiya-
caktir? Ornegin, B1 700, B2 500, B3 300 bireysel sorumlu ise ve tiim zarar 2000
ise, A bu tutarlar 6dendikten sonra ayn: tutara kadar miiteselsil sorumluluk sifa-
tryla borglulardan 500 birim daha talep edebilir (Karayalgin, Tekinalp’e Arma-
gan, s. 671).
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dur. Ancak, A ve B’nin sorumluluk tavaniar1 4000 iken, C’nin sorumluluk
tavam 3600°diir. A ve B’nin 6deme giigleri bulunmamasi halinde alacaklinin
elde edemedigi 400’lik kayip ise genel hiikiimlerin ve hkimin takdirinin do-
gal sonucudur'"’.

TTK Tasansi gerek¢esinde de belirtildigi iizere “teselsiil tavani iginde
miiteselsil sorumluluk geregi ag1g1 kapama yiikiimi aynen devam eder™''®,
Bununla anlatilmak istenen yukarida belirttifimiz miiteselsil borglularin
a¢181 kapama yiikiimii olup, bireysel indirim sebeplerinin uygulanmas: sonu-
cunda eide edilen indirilmis miktarla sorumlulardan birinin 6deme yapmasi-
min, diger borglulann borcunu sona erdirmemesidir''"®. Miiteselsil bor¢luluk-
ta, 3dendigi oranda diger borglularin borgtan kurtulmasi ilkesi ancak alacak-
limmn tam tatmin edilmesi, yani alacaklinin alacagimin tamamina kavusmasi
halinde miimkiindiir'®. Ornegin, A, B, C ve D’nin miiteselsilen sorumlu
olduklan 1000 birimlik bir zararda, A hari¢, B, C ve D hafif kusurlu oldukla-
rindan tazminat borglarindan %50 indirim yapiimistir. Bu durumda dis ilis-
kide B, C ve D 500 er den, A ise 1000 den sorumlu olur. Odeme yetersizligi
dolayisiyla alacakli A’dan borcunu alamadi: alacag icin B’den 500 aldik-
tan sonra kalan 500 igin C’ye bagvurabilir. Borglulardan birinin borcunu
6demesiyle diger miiteselsil borglularin borcundan kurtulmas: ancak alacak-
linin tatmin edildigi 6lgtide gecerlidir. Aksi bir ¢dziim, miiteselsil sorumlu-
lukta alacaklmm alacagina kavugmasini tehlikeye diisiirdiigii i¢in isin tabia-
tina aykiridir.

11l ic Diski

Miiteselsil sorumlulukta, dis iliskide alacakliya karsi zararin tamamindan
veya bir kismindan sorumlu olan borglular arasinda zararin kesin bir gekilde
paylastirilmasi i¢ iligkide belirlenir'?'. Miiteselsil borglular arasmndaki ic
iligki miiteselsil borca iligkin Borglar Kanunundaki genel hiikiimlerde (BK
146-147), (Tasarnn 166-167) dizenlenmektedir. Bu hiikiimler yaminda BK
50/1in 2. ciimlesine ve 51. maddesine kargihik gelmek fizere Tasarimn 61.

maddesi yer almaktadir' >,

"7 Bkz., Tirk Ticaret Kanunu Tasanisi, 557. madde Gerekgesi, s. 604, 605.

"8 1irk Ticaret Kanunu Tasarist, 557. madde Gerekgesi, s. 602, 603, 604.

19 Bkz., yuk., II, B.

120 BackHh, N. 2029 vd.; Bockli, SZW 1993, s. 269 vd.; Bilgili, s. 177.

20 Eren,s. 1161, 787; Keller/Gabi, s. 141.

22" Tagarinin 61. maddesine gore, “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borclular arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kogullar, dzellikle on-
lardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yo-
gunlugu goz oniinde tutulur”.
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A. Rucu Diizeni

BK’nun 146. maddesini karsilayan, Tasannin 166. maddesi esit paylagim
ilkesini diizenlemektedir'>. Esit paylasim ilkesinin aksi kararlagtirilabilecegi
gibi, borglular arasindaki hukuki iliskinin niteligine gére veya kanundaki
dzel bir diizenlemeyle farkli bir paylasim tarz1 s6z konusu olabilir. Kanunda
diizenlenen farkl paylasim diizeni Tasarinin 61. maddesinin 1. fikrasinda yer
almakta olup, paylastirmanin biitiin durum ve kosullar gdz dniinde tutularak
yapilacag; 6ng6rﬁ]mektedir'24. Tasartda agik¢a belirtilmemis olmamakia
birlikte paylastirma hakim tarafindan yapilir. Paylagtirmada goz oniinde
tutulacak biitiin durum ve kosullar arasinda, dzellikle “borglulardan birine
yiiklenebilecek kusurun agirhg’” ve borglularin “yarattiklars tehlikenin yo-
gunluu” yer almaktadir. Bu hiikiim, esas itibarryla BK 50/T"in 2. climlesini
karsilamaktadir. Tasari ile tam teselsiil ve eksik teselsiil ayirimu ve bunun
sonucunda eksik teselsiilii diizenleyen madde olarak kabul edilen BK 51.
maddesi de yiiriirliikten kaldirdigindan, BK 51/ fikrasinda yer alan farkh
sebeplerden sorumlu olanlar arasmda tazminatin paylastiriimasindaki haki-
me yol gosteren diizenleme de yiiriirlikten kaldinlmistir. Dolay1siyla miite-
selsil sorumlulukta paylagtirmanin nasil yapilacagi konusunda tek hiikim,
Tasan 61/1 hitkkmiidiir. Béylece miiteselsil sorumluiukta ig iliskide sorumlu-
gun ayni veya farkli sebeplerden dogup dogmadigina bakilmaksizmn, paylas-
tirmanin hakim tarafindan yapilmasi kabul edilmistir.

BK 51/1I'ye gbre, tazminat kural olarak haksiz fiilden sorumlu olan kisi
tarafindan, daha sonra sdzlesmeden sorumlu olan, sonunda kanundan sorum-
lu olan tarafindan tasmir. Bunun anlami ise dis iliskide zaran kim tazmin
ederse etsin, riicu iliskisinde zararm kusur sorumlusunun iizerinde kalmasi-
dir'”®. Oysa bu hiikiim doktrinde énemli dlgiide elestirilmekte, BK/IBK 51’in

123 Tasarimin 166. maddesine gore, “Aksi kararlastirilmadikga veya borglular ara-
sindaki hukuki iliskinin niteliginden anlagilmadik¢a, borglulardan her birt, ala-
cakliya yapilan ifadan, birbirlerine kargi esit paylarla sorumludurtar™.

Bu hiikiim Isvicre Ontasarisimn 53¢ maddesinden ahnmugtir. Buna gore, “Mute-
selsil sorumlular kendilerine isnat edilen zaran tiim durum ve kosullar 6zellikle
kusurun afurhig ve karakteristik riskin yogunlugu dl¢iistinde tagirlar”.

Eren, s. 789. BK 51/II’de Ongoriilmiis olan riicu diizeni, emredici bir kural
olmayip, yalmz hdkime yol gosteren bir kuraldir. Dolayisiyla hakim somut
olayda dilerse takdir hakkim kullanarak bu siradan ayrilabilir. Ancak doktrinde-
ki bir goriis bu durumda hakimin saglam bir gerekge bulmas, ¢ekingen davran-
masi gerektigini ileri surerken (bkz., Oftinger, s. 352; Eren, s. 789, 790); bir
bagka gorits, BK 51/I’deki diizenlemenin gok siki ele alinmamasi gerektigi,
somut olayin dzeliklerine gbre hakimin serbest bir sekilde riicunun kapsamini
belirleyebilecegi kabul edilmektedir (bkz., Oftinger/Stark, § 10, N. 50, dn. 76;
Rey, N. 1517).
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beklenilmedik bir sekilde ve ayrintili diigiiniilmeksizin 1911°de Borglar Ka-
nununa girdigi belirtmektedir'*®, Ayrica bu hiikiim, 20. yiizyilm baslarindan
itibaren kabul edilmeye baglanan siki1 sebep sorumluluklarini1 dikkate alma-
dig1 sebebiyle de elestirilmektedir. Zira BK 51/I1’deki diizenleme dolayisty-
la, tehlikeli bir faaliyette bulunarak sorumlu olan kisilerle, kusurundan so-
rumiu olan kisiler bir araya geldiginde biitiin yiik, kusuruyla sorumlu olan
kiside kalmaktadir'”’.

BK 51/1’'nin yukanda sézili gecen sakincalannin giderilmesi ve miitesel-
sil sorumlulukta riicu konusunda birlik getiren bir diizenleme yapmak ama-
ctyla bu hitkiim kaldmimstir ve riicu diizenini belirlemek agisindan hiakime
genis takdir yetkisi verilmistir'”®. Kusur sorumlulugunun séz konusu oldugu
durumlarda hakim kusurun agirhigima gore, sebep sorumlulugunun séz konu-
su olmas halinde ise sebep olma oranlarina gore paylasgim miktarin belirler.
Bunu yaparken de yaratilan tehlikenin agirhgimi dikkate alir, haksiz fiilin
kimin menfaati i¢in yapildigim gz 6niinde bulundurur. Hakim paylastirmay
yaparken sorumlulugu mutiaka kusurlu olan kisiye yikmayip, gerektiginde
tehlike sorumlusu olan kisiyi de paylastirmaya dahil eder'®.

B. Riicu ve Halefiyet

Riicu, zarar gérene payindan fazla 6deme yapan miiteselsil sorumlunun,
diger borglulara kargi ileri siirebilecegi bagimsiz ve bireysel bir talep hakki-
dir'®. Payindan fazla 6demede bulunan borglu bu fazla 6deme oraninda ala-
caklinin haklarma halef olur (Tasar1 61/I1 ve 167/1). Burada riicu talebi
halefiyet yoluyla kuvvetlendirilmekte ve tamamlanmaktadir, yoksa halefiyet
riicu hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Riicu hakki, halefiyet ile elde edi-
lenden bagimsiz, riicu edenin sahsina ait, ayn bir haktir. Riicu hakki sahibi,
lehine halefiyetin éngoriilmesiyle, halefiyetin baz yararlarini, 6rnegin, ala-
caga bagh haklarin intikal etmesi, ispat vasitalarinm alacakl tarafindan riicu
hakki sahibine teslim edilmesi gibi, elde etmektedir”'. Alacakhya ddemede

126 BernK-Brehm, Art. 51, N. 5; Widmer/Wessner, Bericht, s. 170, 171.

"*7 Oftinger, s. 358.

12 Tirk Borglar Kanunu Tasansi, s. 253 (76. madde Gerekgesi); Widmer/Wessner,

Bericht, s. 170, 171. Kars., Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, s.

52 (Isintan).

Widmer/Wessner, Bericht, s. 170, 171. Kars., Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/

Isintan/ipek/ Yasar/Kog, s. 52 (Isintan).

% Oftinger/Stark, § 10, N. 16, 17; BernK-Brehm, Art. 51, N. 139: Gauch/
Schiuep/Rey, N. 3963; Rey, N. 1720; Widmer/Wessner, Bericht, s. 171, 172;
Kihgoglu, Halefiyet, s. 13 vd.,, 70 vd. YHGK, 23.2.2000, E. 2000/4, K.
2000/124, Kiligogiu, Sorumluluk, s. 52-33 vd., 539).

' Bkz., Kiligoglu, Halefiyet, s. 15.
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bulunan miiteselsil sorumlu, bu ddemeyle kendisine ait yeni bir alacak hakki
elde etmekte, halefiyet yoluyla da riicu hakki desteklenmekte kolaylastinl-
maktadir.

Tasan 61/11’ye gore, “Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasim ode-
yen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hak-
kina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur”. Bu hikiim, bugiin hakim
doktrin tarafindan sadece tam teselsiilde uygulanan BK 147/T’in, tam ve
eksik teselsiil aymmi yapmadan tiim miiteselsil sorumlutuk hallerinde uygu-
lanmasi amaciyla konulmustur'>>. Boylece dnceden eksik teselsiil olarak
nitelendirilen durumlarda da 6deme yapan borglu alacaklinin haklarna halef
olacaktir. Ancak kanaatimizce BK 147/T’i kargilayan Tasarimin 167/ madde-
si meveut oldugu siirece, ayrica bu hitkmiin (Tasan 61/1I) tekrarlanmas ge-
reksiz olmustur. Zaten genel miiteselsil borglar igin gegerli olan BK 147/1
(Tasan 167/T)’in miiteselsil sorumluluk agisindan da gegerli olacag agiktir.

Hakim tarafindan belirlenen paylastirma diizenine gore, dig iligkide ala-
cakliya kendine diisen paydan daha fazla 6deme yapan paydas, diger sorum-
lulara ancak pay1 oraninda riicu edebilir (BK 146/1, Tasan 166/11)'*. Hakim
doktrin tarafindan kabul edilen bu goriis Tasarmin 166. maddesinin ikinci
fikrasinda yeni bir hiikiim olarak agikca diizenlenmistir. Buna gore, “Kendi-
sine diigen paydan fazla ifada bulunan borglunun, 6dedigi fazia miktar diger
borglulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya an-
cak payr oraminda riicu edebilir.” Birlikte sorumlularm odeme yetersizligi

durumunda ise, digerleri ddenmeyen bu kismi paylart oraninda tagirlar (BK
146/11, Tasart 166/111)"*,

C.lIbra

Yiiriirlikteki hukukta doktrinde hakim olan goriise gore ibra edilmek su-
retiyle bir bor¢lunun borgtan kurtulmas:, diger borglularin borg¢tan kurtulma-
sina neden olmaz'®’. Bununla birlikte, ig iliskide kendi paymndan fazla 6deme
yapan borgly, alacakli tarafindan ibra edilen bor¢luya da riicu edebilir. Zira

32 widmer/Wessner, Bericht, s. 172. Bkz., kars., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-

s1, 8. 252.

133 Oftinger, s. 354; Gauch/Schluep/Rey, N. 3958; Eren, 1162, 1165.

13 Oftinger, s. 354; Honsell, Solidaritit, s. 375; Gauch/Schluep/Rey, N. 3958;
Eren, s. 791; Kibg¢oglu, Halefiyet, s. 76, 77.

135 Tuhr/Siegwart, s. 759; Gauch/Schluep/Rey, N. 3930, 3931, 3956, Bucher, s.
479; BSK-Schneider, Art. 148, N. 2; von Biiren, s. 08; Merz, SPR VI/1, s.
114; Schwenzer, N. 88.37; Eren, s. 1163, 1165, Oguzmanl(")z, s. 826, 681.
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BK 145/11"*a gore, “Eger miiteselsil borglulardan biri borg tediye olunma-
mig iken ondan tahalliis etmis ise, difer borglular ancak halin veya borcun
mahiyetinin irae ettifi nispette bu beraatten istifade edebilirler”. Su halde
hakim goriise gore, alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi, borglular
arasindaki i¢ iliskiye somut olayin 6zelligi veya aralarindaki iliskinin niteligi
aksini gerektirmedikge etkili olmaz ve alacaklimn borglulardan birini ibra
etmesi halinde diger borglularin borcu ilke olarak devam eder'”’. Aralarmda-
ki ibra iligkisinde alacakli tiim borglulan ibra etme amaciyla hareket etmis,
bunu agikga belirtmis veya borg senedini geri vermisse, diger borclular da
borgtan kurtulmus sayilir'®.

Buna karsilik, doktrinde azinlikta kalan bir gériis, alacaklinin ibra séz-
lesmesini sadece buna taraf olan borgluyu kurtarmak amaciyla yaptigr du-
rumlarda da diger borglularin ibra edilen borglunun ig iliskide payna diigen
miktar kadar borgtan kurtulabilecegini kabul etmektedir'”. Bu goriisii savu-
nanlar BK 145/11 diizenlemesinin, ifa ve takastan baska bir sebeple borglu-
lardan birinin borgtan kurtulmasmdan diger borglulann da kural olarak fay-
dalanabilecekleri fikrinden hareket ettigi ve bu faydalanmamn derecesini
belirlemeye yarayan bir 6lgii vermek istedigi kanaatindedir'®. Ayrica bu
gortis kabul edildifinde diger sorumlular, borglunun borgtan kurtuldugu
oranda borgtan kurtulacaklar i¢in onlarm bu oranda ibra edilen borgluya
riicu etmesine, riicu edilen borglunun da alacakliya bu miktarda bagvurmasi-
na gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla bu ¢oziim tarzinin daha sade ve bir ta-
kim karigikliklan dnlemeye elverisli oldugu ve ayrica ibranin niteligine ve
taraflarin ibra ile giittiikkleri amaca daha uygun oldugu ileri siirilmektedir'®',
Bundan baska, alacaklinin sadece diledigi borgluyu takip etme hakkindan
feragat etmek isteseydi, bunun igin ibrada bulunmasma gerek olmaksizin
sadece bir borgluyu takip etmesinin yeterli olacag) da eklenmektedir.

Borglar Kanunu Tasansi ikinci goriisii esas almis ve BK 145%¢ kargilik
gelen Tasarimin 165, maddesine figiincii bir fikra ekleyerek bu konuyu acikca
dizenlemigtir. Tasart 165/111’gore, “Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yapng
ibra sozlesmesi, diger bor¢lulary da ibra edilen bor¢lunun ic iliskideki borca

%% Tasar 165/11'ye gére, “borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borg-

tan kurtulmugsa, diger borglular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi di¢iide yararlanabilirler”.

7 Bkz., Eren, s. 1163, 1165; Gauch/Schluep/Rey, N. 3930, 3931, 3956.

% Bucher, s. 497; BSK-Schneider, Art. 147, N. 3; Oguzman/Qz, s. 826.

'**" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 301, 306.

2" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 304,

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 305.



Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarsi ile Getirilen Degisiklikler

kattlma pay: oramnda borgtan kurtary”'**. Kanaatimizce bu diizenleme

isabetli olmarustir. Alacakli borglulardan sadece birini borgtan kurtarmak
istermnigse, bunu digerlerine de yansitmak alacakhinin aleyhine onun iradesine
aykir1 bir durumu kabul etmek anlamina gelirm. Diger taraftan, miiteselsil
sorumlulukta birden ¢ok birbirinden bagimsiz bor¢ bulundufuna gore bu
durumda alacakh ile borglulardan biri agisindan yapilan ibra sdzlesmesinin
digerlerini etkilememesi gerekir. Teklik goriisiinii savunanlarca ibranin diger
borclulart da borgtan kurtarmasma'*® iliskin bu diizenleme miiteselsil sorum-
lulukta ¢okluk goriisiine aykirlik olusturur.

D. Riicu Zamanagimi

Yiiriirliikteki hukukta riicu davalarinda uygulanacak &zel bir zamanagim
siiresi yoktur. Bu durumda hangi zamanagimnin uygulanacagl ve zamana-
siminin baslangicr konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmiigtir:

Bir goriis, zarar gorenin alacag (as1l alacak) hangi zamanagimina tabi ise
o zamanagiminn kabul edilmesini savunmaktadir'®. Zamanagimmin siiresi
konusunda riicunun sebebi haksiz fiil ise BK 60, sézlesme ise BK 125,126,
siiphe halinde BK 125 uygulanir'®, Bu goriisii savunanlardan bazilarina
gore, riicu alacag 6deme ile meydana gelir ve zamanagimi riicu alacagmnm
Ogrenildigi andan itibaren baglar'*’; bazilarina gore ise, burada asil alacaktan
bagimsiz bir talep bulunup, riicu zamanagimmn baglangici, asil zamanagi-
mimnin baglangici degil, 6demenin yapildigt andir'®,

"2 Tasarinin gerekgesinde, tamamen yeni olan bu hilkmiin nigin getirildigine iligkin

bir agiklama yoktur. Bkz., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisy, s. 299.

“Bir borgluya hi¢ bagvurmadan digerlerinden ifa isteyebilen alacaklimn surf bu

basvurmayacag borgluya giivence vermek igin onunla ibra sézlesmesi yapmasi-

nin alacakl: aleyhine sonug dogurmasi isabetli degildir” (Oguzman/Oz, s. 826,

dn. 202). :

'* Bkz., Akintiirk, s. 54, 46.

145 Gauch/Schluep/Rey, N. 3960; von Biiren, s. 426; Oftinger/Stark, § 10, N. 82;

Rey, 1717; Schwenzer, N. 88.39; Kihgoglu, Halefiyet, s. 135, 136; Kihigoglu,

Sorumluluk, s. 555. Bkz., Karayalgin, s. YKD 1979, s. 377.

Oftinger, s. 356; Oftinger/Stark, § 10, N. 82; Rey, 1717. Y.11.HD, T.

24.3.2003, E. 2002/10419, K. 2003/2693, YKD 2003, s. 1226, 1227,

47 Gauch/Schluep/Rey, N. 3960. BGE 115 1142, E. 2

1“8 Oftinger, s. 356; Oftinger/Stark, § 10, N. 82; Kiligoglu, Halefiyet, s. 136, 137.
YHGK 22.3.1978, E. 1976/9-3592, K. 255 (Bkz., Karayalcin, YD 1979, s. 373
vd.); Y.11.HD, T. 24.3.2003, E. 2002/10419, K. 2003/2693, YKD 2003, s.
1226, 1227; Y.AHD T. 28.3.1995; E. 1995/1204, K. 1995/2603, YKD 1995, s.
879, 880.
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Bir baska gorily ise, burada asil alacaktan bagimsiz ayn bir riicu alacag
bulundugunu, riicu talebinin zamanasimmna ugramasinin, zarar gérenin tale-
binin hukuki niteligine bagh olmadigimi kabul etmektedir. Riicu hakki sahi-
binin diger sorumlulara riicu etmesi bir tazminat talebi de olmadigindan BK
60, sozlesme niteliginde olmadiindan BK 125, 126 uygulanamaz. Onun
yerine sebepsiz zenginlesmeye iligkin zamanagim siiresi uygulanmalidir ve
zamanagimi 6demenin yapildif1 andan itibaren baslatilmalidir'®,

Bir diger goriige gore ise, burada zamanagim diizenlenmemistir, dolayi-
styla haksiz fiil zamanagimina iliskin siirelerin (BK 60) kiyasen uygulanmast
gerekir'™. Isvigre Federal Mahkemesi, riicu zamanagimu siiresinin sorumlu-
nun riicu hakkim 6grendigi tarihten itibaren baglayacagm: ve buradaki siire-
nin BK 60/’¢ gére belirlenecegini kabul etmektedir'’.

Borglar Kanunu tasanis1 doktrindeki ve uygulamadaki bu farkh goriisleri
ortadan kaldirmak, bu konuda agiklik ve hukuki giivenli3i saglamak acisin-
dan isabetli yekilde birlik tasiyan bir diizenleme getirmistir'>>. Tasarinin 72.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin éden-
digi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak yirmi yilin gegmesiyle zamana-
simna ugrar”.

Boylece riicu alacagimin asil alacaktan bagimsiz ayn bir alacak oldugu
kabul edilmekte ve bu alacak i¢in 6zel bir zamanagimu siiresi Sngoriilmekte-
dir. Yukarida da belirtti§imiz gibi riicu hakki sahibi alacaklmin haklarina
halef olmakla birlikte, halefiyet riicu hakkimi sadece kuvvetlendirmekte, riicu
hakk: bagimsiz bir hak olarak yer almaktadir'™. Dolayisiyla asil alacaktan
bagimsiz bu hak igin ayr1 ve bagimsiz bir zamanagim siiresi ongériilmesi
isabetlidir. Boylece bu ¢oziim daha heniiz riicu hakk: dogmadan, riicu alaca-
gimn zamanagimmna ugramast gibi bir sonucu da 6nlemektedir'®. Genel
haks1z fiil zamanagimu siiresi ile uyumtu olarak 2 ve 20 yillik siireler getiril-

* BernK-Brehm, Art. 50, N. 56, 64; Art. 51, N. 141, 143; Rey’e gore sebepsiz
zenginlesmeye iliskin zamanagimi siirelerinin uygulanmas: pragmatik agidan
tatmin edici olsa da metodolojik agidan ikna edici degildir (Rey, N. 1723).

%" Oguzman/Qz, s. 681. BGE 115142 E. 2

"' BGE 1151142,E.2

132 Bkz. Widmer/Wessner, Bericht, s. 225; Kuntalp/Barlas/Ayanogiu/Isintan/
ipek/Yasar/Kog, s. 54 (Isintan). Borglar Kanunu Tasarisinda bu konuda da
herhangi bir “gerek¢e” bulunmamaktadir (bkz., Adalet Bakanhg: Borglar Ka-
nunu Tasansi, s. 254).

' Bkz., yuk., 1, B.

" Widmer/Waessner, Bericht, s. 224.
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e e 155 3. v . . . C
mistir'>. Tki yillik kisa siire, tazminatin tamamen ddenmesi ve diger sotuiu-

lularin égrenilmesinden itibaren baglatilmigtir. Burada alacakhmin tamamen
tatmin edildigi fiilen ddeme giinii esas alinmakta ve diger sorumlularin bi-
linmesi, taninmas1 aranmaktadir'>.

Yirmi yillik siirenin baslangici ise zarar verici fiilin iglendigi andan itiba-
rendir”’. Boylece zarara sebep olan birlikte sorumlularin kendilerine tazmi-
nat igin riicu edilebilecek en son siireyi kolaylikla tespit edebileceklerinden,
artik onlar acisindan da hukuki giivenlik saglanmg olacaktir'®. Ancak, zara-
rin belli bir siireye yayildif, heniiz zararnn dolayisiyla riicu alacagini dog-
madig durumlarda, riicu alacagimn heniiz dogmadan zamanagimna ugra-
masi gibi bir sonugla karsilasilacagmdan, zamanaginnin zararin gergekles-
tigi veya sona erdifi andan itibaren baslatilmamas: kanaatimizce isabetli
olmammustir.

Tasani ile alacakl tarafindan kendisinden tazminatin &denmesi istenen
kiginin, durumu diger miiteselsil sorumlulara bildirmesi aranmaktadir. Isvig-
re Ontasarisinin agiklayici raporundan anlagildigy {izere bunun sebebi, diger
sorumlularin durumu bilseydi onu sorumluluktan kurtaracak veya sorumlu-
lugunu azaltacak delillerin kaybolmasim dnleyecek tedbirleri dnceden ala-
bilmesini saglamaktir'>. Miiteselsil sorumlular bir menfaat birligi olustur-
maktadir ve bu sekilde bildirimde bulunmak ayn1 zamanda diiriistliik kurali-
nin bir geregidir. Boyle bir bildirimde bulunma kiilfetinin yaptinmu ise, riicu
alacagmin iki yillik zamanagiminin bu bildirimin diiriistlik kuralma gore
yapilacagl andan itibaren baglatilmasidir. Tasarmm 72. maddesinin ikinci
fikrasma gore, “Tazminatin Gdenmesi kendisinden istenilen kisi, durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zama-
nasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yaplabilecegi tarihte isle-
meye baglar”’. Kanaatimizce bu hiikiim isabetli degildir. Zira Tasan 72/II'ye
gore, diger sorumluyu bilmekle birlikte alacakhnin kendisine kargi dava
agt1igim onlara bildirmeyen sorumlunun riicu zamanagimu heniiz riicu alacag
dogmams olsa bile baglayabilecektir. Bu durum dogmamms bir alacak igin

135 Tasarmin 71. maddesinde haksiz fiillerde zamanasimi siiresi degistirilmistir.
Buna goére, “Tazminat istemi, zarar gorenin zaran ve tazminat yiikiimliisiind
6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi tarihten bas-
layarak yirmi yilin gegmesiyle zamanagimna ugrar.” Bu siirelerinin ne derecede
isabetli oldugu bu calismada ele almmayacaktir. Isvigre Ontasarisiin 55¢ mad-
desinde riicu zamanasimina iliskin kisa stire 2 degil, 3 yildir.

156 Bkz., Widmer/Wessner, Bericht, s. 225.

7 fsvicre Ontasanismin 55¢ maddesinde bu siire zararin gergekiestigi veya sona
erdigi andan itibaren baglamaktadir.

158 wWidmer/Wessner, Bericht, s. 226.

' Widmer/Wessner, Bericht, s. 226,
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zamanagimi siiresini baglatilmasina sebep olabilecegi gibi, zamanasimimmn
baglangicini sorumlunun diger sorumlular bilip bilmedigi gibi belirlenmesi
kesin olmayan olgulara baglamaktadir'®. Diger sorumlulara bildirimde bu-
lunma duriistliik kuralmin bir geregi ise, bunun yaptirimi zamanasimi siiresi-
nin baglangicini degistirmek degil, genel kurallars uygulamak olmalidir.

' Nitekim Isvigre Ontasarisimi Hazirlayanlarin Raporunda da hitkmiin belirsiz

oldugu vurgulanmakla birlikte, mahkemelerin bu hiikmii riicu alacaklisi lehine
esnek bir sekilde uygulama yoniinde bir egilim tasidifma giivenilmektedir
(Widmer/Wessner, Bericht, s. 226).
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