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TKHK, sozlesmeler hukuku alaninda tiiketicilerin korunmasi
icin sadece belli baz1 s6zlesme tipleri veya sadece belli konularda dii-
zenlemeler iceren normlarin sistematik olmayan bir sekilde bir araya
getirilmesi ile olugsmus bir kanundur. Bu kanunun sistematik olmayan
normlarinin tamamini kapsayacak sekilde yapilan genel tanimlarinin,
satis hari¢ tiim sozlesmeleri kapsayan hizmet ayib1 gibi genel madde-
lerinin her seferinde amag sorgulanarak uygulanmasi gerekir. Kanun-
larin yorumu sadece soze gore yapilamaz. Anayasaya uygun, amagsal,
sistematik, tarihi yorum unsurlar1 ile denetlenmeden sdze bagli yo-
rumla yetinilemez. Tiim yorum unsurlartyla birlikte denetlendiginde
kanunun sdziinlin amacini astig1 tespit edildiginde amaca uygun sinir-
lama yapilmalidir. Genis yorumlar, Tiirk 6zel hukuk ve yargi sistemini
diistiniilmemis ve amaglanmamis oldugu halde 6nemli dlgiide degisti-
rilmesine sebebiyet verecek niteliktedir. Diigiiniilmemis, tasarlanma-
mis ve bu sebeple diizenlenmemis oldugu halde, genis yorumlarla tiim
hukuki islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin tamamini,
sistematik olmayan bir Kanun’un uygulama alanina dahil edip, tiiketi-
ci mahkemelerini gorevli kilmak, mahkemelerin is yiikiinii olaganiistii
derecede arttiracagi icin tiiketicilerin korunmasini saglamayacag gibi,
meydana gelebilecek olas1 farkli yorumlar sebebiyle hukuki giivenirli-
gi onemli 6l¢giide ihlal etme tehlikesi tasimaktadir. TKHK’da hukuki
olgu ve sonug unsurlariyla diizenlenmeyen konularda tiiketici mahke-
meleri gorevli olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kanunlarin Yorumu, TKHK’un Yorumu,
TKHK’da Duzenlenmeyen Konularda Gorevli Mahkeme

ABSTRACT

Act on the Protection of the Consumer is a statute that formed
by a nonsystematic way of gathering the rules which are related to
only some specific type of contracts or only specific subjects. The
general definitions in the Act such as “defect in service” which can be
involved for all nonsystematic rules should be applied carefully via
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questioning the purpose of the Act. The interpretation of the acts
cannot just be done literally. Literal interpretation cannot be sufficient
without the examination of historical, teleological, systematical and
also favorable to Constitution interpretation components. With the
examination of all interpretation components, if the wording of the
law goes beyond its purpose, teleological reduction must be made.
Broad interpretation may be hazardous for the reason that it may
change Turkish private law and jurisdiction system even though it has
not been aimed or devised. Consumer courts should not be the
competent court for the cases which has not been regulated in Act on
the Protection of the Consumer.

Keywords: Interpretation of the law, interpretation of Act on
the Protection of the Consumer, the competent courts for the cases
which has not been regulated in Act on the Protection of the
Consumer

I. TKHK un Ozel Hukuk Sistemi I¢indeki Yeri ve Sistematik
Yapisi

TKHK’un Birinci Kisminda, Amag¢ (m. 1), Kapsam (m. 2) ve
Tammlar (m. 3) diizenlenmistir. Temel Ilkeler (M. 4); Tuketici S6z-
lesmelerinde Haksiz Sartlar (m. 5); Sozlesme yapma zorunluluguna
iligkin Satistan Kaginma (m. 6); sozlesmelerin kurulmasinda oneri ve
kabule iliskin Siparis Edilmeyen Mallar ve Hizmetler (m. 7) Genel
Esaslar1 diizenleyen Ikinci Kisim’da yer almaktadir. Ugiincii Kisim
Ayiplt Mallar ve Hizmetlere ayrilmistir (m. 8-16). Dordiincii Kismin
Bashig1 Tiiketici Sozlesmeleri olup, burada Taksitle Satis S6zlesmeleri
(m. 17-21); Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (m. 22-31); Konut Finans-
man1 (m. 32-39); On 6demeli Konut Satis1 (m. 40-46); Diger Tiiketici
Sozlesmeleri Bolimii altinda, Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
(m. 47); Mesafeli Sozlesmeler (m. 48); Finansal Hizmetlere Iliskin
Mesafeli Sozlemeler (m. 49); Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil Hiz-
metleri S6zlesmeleri (m. 50); Paket Tur Sozlesmeleri (m. 51); Abone-
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lik Sozlesmeleri (m. 52); Siireli Yayin Kuruluslarinca Diizenlenen
Promosyon Uygulamalari (m. 53) diizenlenmektedir. TUketicinin Bil-
gilendirilmesi ve Menfaatlerinin Korunmas: Besinci Kisim’da (m. 54-
60); Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar (m. 61-63) Altinct
Kisim’da; Tiiketici Kuruluslar: Yedinci Kisim’da (m. 64-72); Yargila-
ma, Denetim ve Cezaya Iliskin Hiikiimler Sekizinci Kisim’da (m 73-78)
ve Cesitli Hiikiimler Dokuzuncu Kisim’da yer almaktadir (m. 79-86).

Kanun dokuz kisimdan olusmaktadir. Bunlar arasindan amacg,
kapsam ve tanimlara iliskin birinci kismu, yiirtirliige iliskin dokuzuncu
kism, tiiketici kuruluslari, yargilama ve ceza ve denetime iliskin yedi
ve sekizinci kisimlar1 digsarida tuttugumuzda, kalan altt kistm maddi
hukuk hiikiimleri icermektedir. Bu alt1 kisim icerisindeki tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve menfaatlerinin korunmasina iliskin besinci kisim
ile ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalara iligkin altinc1 kisim di-
sinda kalan dort kisim sozlesmeler hukukuna iliskindir. TKHK un
agirlikli olarak sozlesmeler hukukuna iliskin bazi hiikiimleri diizenle-
digi goriilmektedir. Kanunun ilk 52 maddesi sozlesmeler hukukunu
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla TKHK un tiiketicinin ekonomik men-
faatlerinin korunmasima agirlik veren bir kanun oldugu sdylenebilir.

Sozlesmeler hukukunun diizenlendigi esas yer, Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)dur. TBK’da s6zlesme serbestisi ve s6zlesmeye bagli-
lik (ahde vefa) ilkesi esastir. TKHK ise, tiiketiciler lehine sézlesme
serbestisi ilkesine ve sozlesmeye baglilik ilkesine, sadece korunmanin
gerekli oldugu kabul edilen konularda 6zel normlarla sinirlamalar ge-
tiren bir kanundur. Dolayisiyla sézlesmeler hukukunun s6z konusu

1  Tiiketicilerin 6zelikle yasami ve viicut biitiinliiglinii korunmasi amaciyla, iiriin-
lerin ayipli olmasi sebebiyle iireticinin kusura dayanmayan sebep sorumlulugu-
nu diizenleyen 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu Y®&nergesinin sorumluluk nor-
mu, Onceki eTKHK’nun 4. maddesinde kanun yapma teknigine uygun
olmamakla birlikte hukuki olgu ve hukuk sonug unsurlarini ve ayri zamanagimi
siiresini iceren bir sekilde diizenlenmisken (bkz., Kirca, Cigdem: Uriin Sorum-
lulugu, Ankara 2007), simdiki TKHK’da bu konuya iligkin herhangi bir norm
bulunmamaktadir.
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oldugu durumlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun géz 6niinde bulundur-
mast zorunlulugu bulunmaktadir. Benzer sekilde s6zlesmelerin diizen-
lendigi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) veya 6zel Kanunlarda diizenlenen
sozlesmelerin de dikkate alinmasi gerekir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu’nun tamamlayicis1 olup 5. Kitabini1 olusturmaktadir
(TBK m. 646). Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu da Tiirk Medeni
Kanunu’nun ayrilmaz bir parcasidir (TTK m.1) ve TTK’nda tasima
so6zlesmeleri (m. 850-916), deniz yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi (m.
1247-1271); sigorta sOzlesmeleri (m. 1401-1520) gibi sozlesmeler
diizenlenmektedir. Ayrica Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu, Is Kanunu, Sigortacilik Kanunu gibi 6zel sdzlesme
tiplerini diizenleyen ayr1 kanunlar da bulunmaktadir.

Gortilmektedir ki, TKHK un biiylik bir kisminda tiiketici soz-
lesmelerinin sadece bazilar1 ve sadece belli yonleri ile ele alinmakta-
dir. Dolayistyla, TKHK bir hukuki konuyu ya da kurumu bagli basina
diizenleyen bir Kanun degildir, dolayisiyla parcali bir yapisi (frag-
mantal niteligi) bulunmaktadir, Tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler
iceren Yonergelerin aktarimi ayr1 ayr1 6zel Kanunlar olarak veya Tiirk
Borg¢lar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde tiiketicilere ilis-
kin istisnalara yer verilmek suretiyle dizenlenmeyip, tek bir kanun
icerisinde diizenlenmistir. Bu normlar aktarilmak istenen yonergelere
iligkin ana maddeleri icermekte, ayrintili diizenlemeler ise ilgili Yo-
netmeliklere birakilmaktadir. TKHK un parcali yapisinin anlasilmasi
icin sozlesmeler hukuku ile ilgili diger diizenlemeleri de goz Oniinde
bulundurma zorunlulugu vardir. Iste bu sebeple oficeki e TKHK da (m;
30) oldugu gibi simdiki TKHK’da (m. 83/1) da “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag1” ifade edilmistir.
Nitekim TKHK gerekcesinde “Tiiketici sorunlariin biiyiik bir ¢ogun-
lugu s6zlesmeler hukukunu ilgilendirdigi i¢in 6zellikle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiylik 6nem tasiyacak ve bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacaknr” ifadeleriyle genel hukiumlere 6zel-
likle TBK’na bagvurulmasinin bosluklarin doldurulmasi i¢in gerekli
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oldugu belirtilmektedir.?
II. Genel Olarak Kanunlarin Yorumunda izlenen Yontem

Yorum, hukuk kuralinin hukuki agidan deger tasiyan anlaminin
belirlenmesi; normun esasmi olusturan anlami bulmaktir.® Glinimiiz
metot Ogretisi kanunlarin yorumunda dort temel yorum unsurunun
(klasik yorum unsurlar1) bulundugunu kabul etmektedir. Bunlar, soze
gore (lafzi) yorum, sistematik yorum, tarihi yorum, amacsal yorum
unsurlaridir.* Tirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi evrensel bir mad-
de olup, kanunun s6zii ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulana-
cagini belirlemektedir.® Buradaki 6z, tiim yorum unsurlari denetlen-
dikten sonra elde edilen anlami ifade eder.

2 Bkz., 83. maddeye tekabiil eden TKHK Tasaris1 82. madde gerekgesi, S. Sayisi
490, s. 60.

3 Bkz., Kirca, Cigdem: Kanunlarin Yorumunda Yorum Yontemleri, Ankara Hu-
kuk Toplantilari, Norm Koyma Hiikiim Verme, Ankara 2011, s. 347.

4  Bkz., Meier-Hayoz, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Artikel 1 ZGB, Seperatabzug aus dem Einleitungsband des
Berner Kommentars umfassend die Artikel 1-10 und herausgegeben zur Feier
des 50 jaehrigen Bestehen des ZGB im Januar 1962, Bern, Nachdruck 1966,
Art., 1, N. 140 vd.; 179 vd.; Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikimleri, Ankara 1987, s. 184; Kramer, Ernst A.: Juristische Methodenlehre,
4. Aufl.,, Bern 2013, s. 58; Serozan, Rona: Hukukta Yéntem, Istanbul 2015,
s.101 vd.; Kirca, Yorum Yontemleri, s. 347 vd.

Savigny’den itibaren kabul edilen bu doért unsur asgari temeli olusturmaktadir
ve bunun disinda diger unsurlar da bulunabilir (bkz., ZK-Diirr, David:
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung, 1. Teilband, Art. 1-7, Zirich
1998, Art. 1, N. 147 vd.).

5 Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kurali-
nin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna, gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin
amacina gore yorumu denilir. Bir kanun hiikmiiniin, kanuna konulus amacina
aykirt bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun
hem sozii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanun’un 1. mad-
desine uygun diismez (Y.IBGK, E. 1996/1, K. 1997/1, T. 22.2.1997).
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Soze gore (lafzi) yorum, yorumun baslangi¢ noktasidir ve nor-
mun anlamini bulmada en 6nemli veridir. Bununla birlikte yorumun
amact normun soziinii analiz etmek degil, normun hukuki agidan de-
ger tagtyan anlamini bulmaktir.® “Soziine gore ¢ok agik bir olay huku-
ken acik olmayabilir ve s6zii acik olmayan bir olay hukuken agik ola-
bilir”.” Normun séziiniin belli bir sorun i¢in agik oldugu durumlarda
dahi normun anlami, her seferinde elestirel sorgulanmak zorundadir
ve bu agik anlamin diger yorum unsurlarina bagvurularak denetlenme-
si gerekir.®

Hukuk kurallar1 belli bir veya birden ¢ok amaci ger¢eklestirmek
icin konulur. Amagsal yorum, normun hukuk politikas1 agisindan he-
defini, “ratio legis’i, normun “politikasini” sorgular. “Amag¢” tiim hu-
kukun yaraticisidir”. “Hig¢bir hukuk normu yoktur ki, temelini bir
amagtan, pratik bir sebepten almasin”. Yorumcu, sadece bir normun
amacini tespit ettiginde, onu anlayabilir. Her kuralin temelinde belli
bir menfaat ¢catigmasi ve bu catismada kanunun benimsedigi siyasal ve
sosyal tercih yatar. Menfaat ¢atismasinda ya belli bir menfaat iistiin
tutulmus ya da dengelenmistir. Yorumcu bunlar1 saptayip, kanun ko-
yucunun deger yargilarini giinliikk olaya, giiniin ve yerin kosullarina
uyarlamakla gorevlidir. Menfaat degerlendirme hukuk¢ulugu® olarak

6  Sozel yorum unsurunu abartmak kabul edilmemektedir. Yeterli derecede bilgisi
olmayan veya iyi hukukc¢u olmayanlarin kelimelere korii koriine bagli kaldigi
goriilmektedir. Romali hukukgu Celsus’a gore, “kanunlari anlamak, onlarin ke-
limeleri ile baglh kalmak degil, onlarin giicli ve kudretinin bilincine varmaktir”
(Dig. 1, 3, 17). Kramer, Methodenlehre, s. 83.

7 “Semantically clear cases can be legally unclear and semantically unclear cases
can be legally clear”, Klatt, ARSP 2004, s. 58 (Kramer, Methodenlehre s. 83,
dn. 166°dan naklen)

8 Larenz, Karl/Canaris, Claus-Wilhelm: Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
Berlin 1995, s. 164; Serozan, s. 101 vd.; Kirca, Yorum Yontemleri, s. 362 vd.;
Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kav-
ramlar, 20. basi, Istanbul 2014, s. 71 vd.

9 “Menfaat hukukgulugu okulu” Jhering'e dayanilarak olusmustur ve bu okulun
en 6énemli temsilcilerinden biri de Philipp Heck’tir (Gesetzesauslegung und In-
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ifade edilen bu yontem gliniimiizde hakim olan yontemdir.

Yorumda kanun koyucunun diizenleme amaci ve normu koyar-
ken sahip oldugu diisiincenin arastirtlmasi tarihi yorum unsurunu olus-
turmaktadir.’® Bu durumda normun olusum tarihi ve gerekgelerden
yararlanilir.'* Tarihi yorum unsuru 6teden beri stbjektif teori ve ob-
jektif teori olarak ikiye ayrilmaktadir. Stbjektif teoriye gore, hukuk
kurali, kanun koyucunun miimkiin oldugunca adil ve toplumun ihti-
yaglarina uygun iradesini ifade eder.’? Objektif teoriye gore kanun,
yiriirliige girdiginde, kanun koyucunun amacladiginin 6tesinde kendi
gecerliligini tasir, zaman gectikge kendi varligim1 kazanir ve onu ya-
panin diislincelerinden amaglarindan uzaklagir. Bu sebeple kanunlar,
kanunda kullanilan kelimelerin objektif anlamina, kanunun sistemati-
gine ve yorumlandig1 zamanda degismis olan amagsal degerlendirme-
lere gére yorumlanir; kanunun hazirlik ¢calismalarina bagimlilik zorun-
lulugu yoktur.'® Yorumcunun gorevi kanun koyucunun iradesini degil,

teressenjurisprudenz, Tulbingen 1914, Begriffsbildung und Interessenjurispru-
denz, Tibingen 1932). Ayrica bkz., BernK-Meier/Hayoz, Art. 1, N. 193 194; La-
renz/Canaris, Methodenlehre, s. 36 vd.; Serozan, Hukukta Yontem, s. 82 vd. 88.

10 Hukukta metot 6gretisi, yorumcunun kanunun olugsum tarihine, gerekgelerine
bakarak kanun koyucunun normu koymadaki iradesini arastirmasi gerekip ge-
rekmedigi ve bununla bagl olup olmadigma gore belirlenen objektif teori ve
siibjektif teori konusunda 19.yy.’dan beri tartigmaktadir. (Bkz., Larenz/Canaris,
Methodenlehre, s. 137 vd.)

11 “Yorum yapilirken yasama belgelerinden de yararlanabilecegi gozden uzak
tutulmamalidir” (Y.HGK, E. 1989/10-391, K. 1990/83, T. 14.2.1990).

12 Sibjektif-tarihi teoriye gore, yorumda amaclanan tarihi kanun koyucunun ger-
cek iradesini belirlemektir. Objektif-tarihi teoriye gore ise, tarihi kanun koyu-
cunun gercek iradesi degil, kanunun olusum tarihine tarihi kaynaklarina dikkat
edilerek elde edilen kanunun anlami arastirilir. (BernK-Meier/Hayoz, Art. N.
151 vd. 216).

13 Yorumda, kanun hilkmiiniin amaci, objektif bir yontemle, hiikkmiin ¢atisan men-
faatlerden hangisine, ne oranda istiinlilk tanidig1 arastirilmak suretiyle belirle-
necektir (Sirmen, Lale A.: “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Aydin
Zevkliler’e Armagan, (Yasar Universitesi Dergisi, Ozel Say1), vol. 8, 2013
S. 2465 vd. 2473).
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“kanunun iradesi olarak ifade edilen kanunun icerdigi "hukuki akl,
hukuk mantigint” bulmaktir”. Gunlimuzde esas olarak ortalama ¢dziim
benimsenmis olup her iki teori de digerine iliskin unsurlar tasimaktadir.4

Sistematik yorum, hukuk normlarinin tek basina degil, bulun-
duklar sistem, diizenlendigi kanun veya tiim hukuk diizeni i¢indeki
yeri dikkate alinarak yorumlanmasidir. Hukuk diizeni ideal bir biitiin
olarak deger yargilarinin uyumlu bir sistemi olarak diistiniilmelidir ve
norm bu sistemin “anlam silsilesi” “norm konteksti” dikkate alinmak-
sizin yorumlanmamalidir. Zira kimse biitliinii okumadan, bir parcay1
dogru olarak anlayamaz. (Nemo aliquam partem recte intelligere po-
test antequam totum perlegit).Y orumcunun kendini dogru yonlendire-
bilmesi i¢in kanunun sistematik baglantilar1 konusunda bilgi sahibi
olmasi, normun diizenleme silsilesi i¢indeki yerini ve islevini de bul-
masi1 gerekir. Hukuk normu birbiriyle ilgisi olmayan, daginik bir se-
kilde bulunan, bagimsiz tek bir parga degildir. “Her kim bir maddeyi
uyguluyorsa, o ayni zamanda biitiin hukuk sistemini uyguluyordur”*®
Sistematik yorumda, sistem aginda sadece belli bir alanin dikkate

alinmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

14 Biz objektif-amagsal yorum yonteminin uygulanmasini kabul etmekle birlikte,
kanun koyucunun diizenleme amaclarmin yorumcu agisindan énemsiz kabul
edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Zira kanunun hazirlik ¢aligmalari, gerekgeleri
kanun koyucunun normu koymadaki hukuk politikasina iliskin amacin ne oldu-
gu konusunda acik ve detayl bilgi verebilir. Ancak bu amagla siki sikiya bagl
kalinmak zorunlulugu yoktur. Bu amacin bugiin de gecerli olup olmadigi, yeni
gelisimler sonucunda anlamsiz kalip kalmadiginin arastirilmasi gerekir. Bkz.,
Kirca, Yorum Yontemleri, s. 362.

15 Ozellikle Uluslararas1 Mal Satis1 Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasmin (CISG; Viyana Satim Anlasmasi) diinyada birgok devlet tarafin-
dan kabul edilmesi ve Avrupa Birligi hukukunda Yonergelerin iiye iilkeler veya
aday tilkeler tarafindan ya da bagimsiz olarak kabul edilmesi sonucunda hem
milli hukuk hem uluslararas1 hukuk hem de uluslar iistii hukuk bir araya gelmis
bulunmaktadir. Bunun sonucunda meydana gelen hukukun tek bir kanun koyu-
cudan ¢iktigini sdylemek artik miimkiin halde degildir. Bu farklilasma 6zellikle
sistematik yorumu zorunlu kilmaktadir (bkz., Kramer, Methodenlehre s. 90).
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Sistematik yorum, normun miimkiin oldugunca sisteme uygun
yorumlanmasini gerektirir. Hukuk diizeninin i¢ sistemine uygun ol-
mayan normlar, sebepsiz bir sekilde sisteme aykir1 kalmigsa, bunlar
dar yorumlanmali ve kiyasen uygulanmamalidir.®

Sistematik yorum, normlarin diger normlar arasindaki yerini be-
lirleyerek yorum yaptigindan, 6zel kanun- genel kanun arasindaki ilis-
ki, onceki kanun sonraki kanun arasindaki iliski, iist norm alt norm
arasindaki iliski, amagsal yorum unsurlart da goz oniinde bulundurula-
rak sistematik yorum altinda incelenmektedir.!’

Ayni olay, farkli hukuki sonuglar1 bulunan birden ¢ok kanuni
olgunun kapsamina giriyorsa bu durumda normlarin yarigsmasindan
bahsedilir (kanunlarin yarismast; taleplerin yarismasi). Bu tiir durum-
larda normlardan biri, digerine gore daha genis bir uygulama alanina
sahip olabilir. Iste bu durumda oteden beri kabul edilen ilke olan,
“0zel norm genele nazaran Oncelik tagir” (lex specialis derogat legi
generali) ilkesi uygulanir. Hukuk mantigiin bir sonucu olarak bu ilke
kabul edilmektedir ve genellikle daha fazla sorgulanmamaktadir. Bu-
nunla birlikte ézel normun genel norma gore oncelik tasidigina iliskin
ilkenin sorgulanmadan ve diger yorum unsurlarina bagvurmadan ka-
bul edilmemesi gerekir.’® Oncelikle gercek anlamda 6zel norm genel
norm iligkisinden bahsedilebilmesi i¢in 6zel normun kapsamina giren
biitiin olaylarin genel normun da kapsamina girmesi gerekir.’® Buna
karsilik genel norm 6zel normun kapsamina giren tiim olaylar1 igermi-
yorsa, sadece kismen kesismeler bulunuyorsa artik 6zel norm genel
norm iliskisinden bahsedilemez.?® Diger taraftan saf 6zel norm genel

16 BernK-Meier/Hayoz, Art.l, N. 191; Kramer, Methodenlehre s. 103; Oguz-
man/Barlas, s. 72, N. 249. Bor¢lar Kanunu’nun temel sistematigi kusura daya-
nan sorumluluktur. Bu ilkeden hareketle kusursuz sorumlulugun agik¢a diizen-
lenmesi ve dar yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulagilir.

17 Bkz, Kramer, Methodenlehre s. 104 vd.

18 Bkz., Larenz/Canaris, Methodenlehre, s. 88; Kramer, Methodenlehre, s. 112.

19 Bkz., Larenz/Canaris, Methodenlehre, s. 88, 89.

20 Bu sebeple TBK’daki ayiba kars: tekeffiile iligkin hiikiimler ile yanilmaya ilis-
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norm iligkisinde dahi, 6zel normun oncelikle uygulanmasina karar
verilebilmesi i¢cin amagsal degerlendirmelerde bulunulmasi ve ozel
normun neden oncelik tasidig tahlil edilmeden mekanik bir sekilde
uygulanmamasi gerekir.?t Ozel normun neden &ncelikle uygulanmasi
gerektigine iliskin baskin olan argiiman, 6zel normun 6ncelik kazan-
mamasi durumunda 6zel normun hi¢ bir sekilde uygulanmayacak ol-
masidir.?? Dolayisiyla dzel normun dncelikle uygulanmasi sadece dzel
normun ileri siiriilmesi i¢in daha agir veya elverigsiz sartlar tagimasina
baglidir.?® Buna karsilik 6zel norm genel norma gore daha agir sartlar
tasimiyor ve 6zel normun uygulanmasi tehlikeye girmiyorsa artik 6zel
normun Oncelikle uygulanmasi zorunlu degildir. Bu durumda normlar
arasinda en uygun olanin se¢ilmesi miimkiin olabilir, normlar birbirle-
riyle yarisabilir.

Diger taraftan, kanun koyucunun ayn1 konuda sonraki bir diizen-
leme yapmis olmasi halinde bu diizenleme 6nceki ile ¢elisiyorsa, zim-
nen sonrakinin esas alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.?* Nitekim
hukuk siteminde ayni zamanda ayn1 konuya iliskin farkli farkli sonug-
larin varlig1 kabul edilmez. Ancak bu ilkenin uygulanabilmesi icin de
amagsal degerlendirmelerde bulunmali, normun tiim sistem igindeki
yeri ve amact sorgulanarak sonuca ulasiimalidir.?® Kanun koyucunun
o0 alanda 0zel bir norm varken 6zel olarak yeni bir normu kabul edip
yiiriirlige sokmusgsa amacinin bu yeni normun uygulanmasi yoniinde
oldugu kabul edilir. Ancak bu olasilikta dahi 6nceki tarihli ve genel
normun yeni tarihli normu tamamlayict bir islev gosterebilecegi ve

kin hiikiimler arasinda 6zel norm genel norm iliskisinin bulunmadigi kabul
edilmektedir.

21 Bkz., Kramer, Methodenlehre s. 111 vd., Larenz/Canaris, Methodenlehre, s. 88,
89.

22 Zira baskilama degil normlarin yarigmasi kabul edildigi takdirde agir sonuglari
olan norm tercih edilmeyecektir. Bkz., Kramer, Methodenlehre s. 114.

23 Serozan, Hukukta Yontem, s. 147.
24 Larenz/Canaris, Methodenlehre, s. 87 vd.; Oguzman/Barlas, s. 82, N. 276.
25 Bkz., Serozan, Hukukta Ydntem, s. 148-149.
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onun yani sira uygulanabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.?® Sonra-
ki normun genel, dnceki normun 6zel olmasi durumunda hangi nor-
mun Oncelikle uygulanacagl veya normlarin yarisip yarismayacagi
yine 6zellikle amagsal yorum ve diger yorum unsurlar1 dikkate alina-
rak belirlenmelidir.?” Sonraki genel norm kabul edilirken 6nceki 6zel
normun bertaraf edilmesi amaclanmis olabilecegi gibi, tam tersine
0zel normun yliriirliigiiniin muhafaza edilmis olmasi da amacglanmig
olabilir. Genel olarak diizenlenen hukuksal kurumada yeni bir bakis
ac1s1 s0z konusu ise bu normun 6ne gegecegi, aksi takdirde daha fazla

detay igeren 6zel normun uygulanmasinin olasi oldugu belirtilmekte-
dir.?8

I1l. TKHK’daki Diizenlemelerin Yorumu

TKHK’daki diizenlemelerin yorumu, yukarida belirledigimiz il-
keler géz oniinde bulundurularak yapilmalidir. S6ze goére yorum, yo-
rumun baslangi¢ noktasidir ve kelimelerin miimkiin olan anlam1 yo-
rum ile bosluk doldurma arasindaki sinir1 belirler.?® Ancak sdze gore
yorum diger yorum unsurlart ile denetlenmeden, yorum ig¢in higbir
zaman yeterli degildir. Dolayisiyla yorum yapabilmek i¢in normun
amacinin bulunmasi olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu amaci belirler-
ken gerekcelerden de yararlanilir. Gerekgeler baglayici olmamakla
birlikte, amacin ne oldugunun belirlenmesine yardimeci olur. Diger
taraftan TKHK’un bitiin 6zel hukuk sistemi icindeki yeri gbz 6nlinde
bulundurulmaksizin yorum yapilamaz.3°

26 Bkz., Oguzman/Barlas, s. 83, N. 278.

27 Bkz., Isiktag, Yasemin/Metin, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 177;
Oguzman/Barlas, s. 83, N. 279. “Ancak 6zel kanun daha eski tarihli, genel kanun
yeni tarihli ise hangi kanunun uygulama 6nceligine sahip oldugunu belirlemek ol-
dukga gii¢ bir istir. Yorum metotlarina basvurmak ve kanun koyucunun nihai ira-
desini ortaya ¢ikarmak gerekir” (Y. 9. HD., E. 2016/24670, K. 2016/19553
T.8.11.2016.).

28 Isiktag/Metin, s. 177.

29 Bkz., Kirca, Yorum Yontemleri, s. 350 vd., 353.

30 “Kanun koyucunun amaci tiiketiciyi korumak olduguna gore tiiketici lehine

354



YARGITAY DERGISIi
Nisan 2017 Cilt: 43 Say1: 2

A) Anayasa’ya Uygun Yorum Agisindan

Tiirk 6zel hukukunda s6zlesme serbestisi temel bir ilkedir. S6z-
lesme serbestisi Anayasa’nin 48. maddesinde temel hak ve 6zgiirliik-
ler arasinda diizenlenmistir. Ozel hukuk sistemi bu temel ilke esas
alarak olusturulmustur. S6zlesme serbestisi ilkesi, sozlesmeyi kurup
kurmama, sdzlesmenin igerigini belirleme, s6zlesmenin diger tarafini
segme ve sozlesmenin seklini belirleme gibi unsurlara ayrilmaktadir.
Sozlesme serbestisi ilkesinin bir diger sonucu da sézlesme kurulduk-
tan sonra sozlesme ile baglilik (ahde vefa) ilkesidir. S6zlesme 6zgiir-
liiglinlin de sinirlar1 olabilir. S6zlesme 6zgiirliigii kural, sinirlar istisna
olup bu sinirlar Anayasa’nin 13. maddesine gore, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla getirilebilir.

Anayasa’nin 172. ve 173. maddelerinde Devletin esnaf ve sa-
natkarlar gibi tiiketiciyi de koruyacak tedbirler almasi gerektigi belir-
lenmistir. Bununla birlikte Anayasa’daki hiikiimler, tek basina tiiketi-
cilerin mi, esnaf ve sanatkarlarin m1 Oncelik tasidigina veya sosyal
devlet ilkesine mi oncelik verildigine iligkin bir veri igermemektedir.
Anayasa kurallar kisiler arasindaki yatay iligkileri diizenleyen 6zel
hukuk alaninda dogrudan dogruya uygulama alan1 bulmazlar.3! Ana-

yorum yontemine yer verilmesi dogaldir. Bununla birlikte tiikketici lehine yorum
her durumda gegerli bir yontem degildir. TMK m. 1 geregi kanunun dziinii
bulmadan yorum yapilamaz. Amagsal yorum tiiketici hukukunda da gegerlidir.
Ancak tiiketici hukukunda her kuralin tiiketici lehine getirildigi de sdylenemez.
Bazi hiikkiimlerde, taraflarin menfaatleri dengelenirken, tiiketicinin haklarimnin
sinirlandirilmasinda toplum yarar1 daha {istiin goriilmiis olabilir. Bu nedenle,
hakim tiiketici hukukuna ait belli bir kurali yorumlarken, oncelikle o kuralin
somut amacini arastirmali, bu kuralin, o andaki sartlara gore, hangi tarafin ¢1-
karlarina ne dlgiide istiinliik tanidigini belirlemelidir” Sirmen, Tiiketici Huku-
kunun Amac, s. 2473.

31 Ozel hukuk iligkilerini diizenleyen kanunlarmn kabul edilmesinde, 6zel hukuk
kanunlarinin yorumlanmasinda ve belirsiz genel kavramlarin somutlastiriima-
sinda Anayasa’da yer alan temel haklar dolayli olarak etki eder. Ga-
uch/Schluep/Schmid/Emmenegger: Schweizerisches Obligationenrecht, Allge-
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yasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskileri lizerindeki etkisi ancak 6zel
hukukta yer alan belirli tipteki bazi normlar araciligiyla, baska deyisle
dolayl olarak gerceklesir.®?

Bireyler arasindaki sdzlesme iliskilerindeki menfaatlerin denge-
lenmesi, ancak sozlesme 6zglrliigl ilkesinin uygulanmasi ile yatay
diizeyde gerceklestirilebilir. Ciinkii Anayasa hukukuna iliskin giivence
(M. 48), genel davranis hiirriyetini gerceklestirmeye iliskindir. S6z-
lesme Ozglirliigiiniin korunmasi1 amaclanmaktadir ve so6zlesme 6zgiir-
ligii taraflarin her ikisi i¢in de gecerlidir. Toplumdaki her gercek kisi-
nin tliketici oldugu diislintildiiglinde, toplumun tamaminin zayif
oldugu diisiincesinden hareket edilmesi isabetli degildir. Aksi diislince
ayrica Ozel bir tiiketici hukukunun varligini anlamsiz kilar. Herkes
zayifsa ve korunmasi gerekiyorsa artik bu korumanin genel s6zlesme-
ler hukuku igerisinde gergeklestirilmesi gerekirdi. S6zlesme 6zgiirliigii
temel bir ilke olarak varligini devam ettirmektedir. Tiiketicinin islet-
meci ile yaptig1 sozlesmelere, sadece maddi sézlesme Ozgiirliigiiniin
saglanmasi i¢in miidahale edilebilir. Bu miidahalelerin hangi konular-
da gerceklesecegi ise, sosyal olaylar sonucunda elde edilen ampirik
veriler ile belirlenmekte ve kanun koyucular tarafindan ayrica 6zel
olarak diizenlenmektedir.

Piyasanin geregi gibi islememesi sebebiyle 6zellikle girisimcile-
re nazaran bilgisiz ve is yeterliligine sahip olmayan tiiketicilerin soz-
lesme ozgiirliigiinden yararlanmasi gerceklesememektedir. Iste bu
durumlarda tiiketici hukuku miidahale ederek, maddi s6zlesme 6zgiir-
ligiiniin gerceklestirilmesini saglar. Dolayisiyla somut korumanin
sebebi, piyasadaki sosyal giicler arasindaki esitsizlik degil, giicler
arasindaki esitsizligin karar verme 6zguirliigiinii yeterince ger¢eklesti-

meiner Teil, 10. Auf., Ziirich 2014, Bd. I, N. 679.

32 Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem Sozlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac1, Borg¢lar Hukuku, Genel Boliim, 5.
Basi, Istanbul 2010, s. 501, 502.
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rememesidir.3 Boylece kisilerin ozgiirliigii keyfi olarak ellerinden
alinmamakta, bunun i¢in hakli gerekg¢elerin bulunmasi gerekmekte-
dir.3* Taraflarin gergekte normal olarak gerektigi gibi bilgilenmedigi,
bilgi kaynagina diger tarafin sahip olmasi sebebiyle bilgi dengesizligi-
nin bulundugu durumlarda miidahale hakli olur.

Bununla birlikte normlarin uygulanacag kisileri somutlastirmak
icin role 6zgu tuketici modelinin verilerinden de yararlanarak tlketici
kavraminin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple tiiketici
ve isletmeci gibi adresler olusturulmustur; baska deyisle genel bir tii-
ketici tamim1 ve onun karsisindaki satici/saglayici (girisimci) tanimi
yapilmistir.

Kanimizca TKHK, tiiketici ve satici/saglayici arasinda her tiike-
tici sdzlesmesinde tiiketicinin korunacagina iliskin bir anlayis1 benim-
sememistir. TKHKda bir taraftan tiiketici ve satici saglayici tanimi
yapilmis, diger taraftan da tiiketicinin korunmasi gereken durumlar
ayrica belirlenerek 6zel normlar getirilmistir. TKHK Tasaris1 genel
gerekcesinde, tiiketiciyi koruma sebepleri arasinda tiiketicinin bilgi-
lendirilmesinin 6nemi vurgulanmakta bu yontemin sozlesme 6zgiirlii-
giine en az miidahale eden yontem oldugu belirtilmektedir. TKHK
maddi sozlesme O6zgiiliigiinii gerceklestirmek i¢in gerekli olan belirli
miidahaleleri yapmakta olup, sadece tiiketici oldugu veya tiiketici is-
leminin tarafi oldugu i¢in tiiketiciyi korumamaktadir.

B) Istisnai Nitelikte Olan Normlarin Ozel Olarak Diizenlenme-
sinin Gerekmesi Ac¢isindan

TKHK’da getirilen dizenlemeler, temel ilkelere istisna getiren

33 Eidenmuller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann: Revision des Ver-
braucher- acquis, Tubingen 2011, s. 3, Jansen, s. 75 vd.; Canaris, Claus-
Wilhelm: Wandlungen des Schuldvertragsrechts, Tendenzen zu seiner “Mate-
rialisierung”, AcP 2000, s. 273 vd.,s. 359; Repgen, Tilman: Kein Abschied von
der Privatoutonomie, Die Funktion zwingenden Rechts in der Verbrauchersgi-
terkaufrichtlinie, Mlnchen 2001, s. 37.

34 Wagner, Eidenmuller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, s. 3.
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kurallar niteligindedir. Temel kurallara istisna getirilmesi ise, ancak
bu konuda 6zel olarak diizenlenmis bir norm varsa miimkiin olur. Bu
istisnai kurallar bulunduklar1 alan disinda genisletilemezler ve diger
alanlara kiyasen uygulanamazlar.®® Sézlesme 6zgiirliigii kural, sinirlart
istisna olup bu smirlar Anayasa’nin 13. maddesine gore 6zlerine do-
kunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla getirilebilir.

TKHK hazirlanirken Alman hukukundan esinlenildigi diisiiniil-
mektedir. Alman hukuku, tlketiciyi koruma konusundaki Y0nergele-
rin minimum uyumu amaglayan Y énergeler olmasindan yararlanarak3
Birlik tiiketici hukukunun uygulama alanini en genis kapsamda tutan
tilkeleri arasindadir. Gergekten de BGB §13’e gore tiiketici, “hukuki
islemi agirlikli olarak ticari veya bagimsiz mesleki faaliyeti disindaki
amaglarla kuran her gergek kisidir”;*” BGB §14’e gore girisimei; “ti-
cari veya mesleki faaliyetinin uygulanmasinda bir hukuki islemin ku-
rulmasi sirasinda gercek kisi veya hukuken taninmis kisi ortakligi ya
da tiizel kisidir”. Dolayisiyla tiiketiciyle girisimciler arasindaki tiim
sozlesmeler de tiiketici sozlesmesi niteligini tasimaktadir. Ancak Al-
man hukukunda tiiketici s6zlesmesi ile ilgili her 6zel hiikiim, BGB’de
ilgili s6zlesmelerin diizenlendigi her yere 6zel olarak ayrica tiiketici
lehine istisnanin nerede ve nasil getirilecegi, korumanin sartlarmin
neler oldugu agik¢a gosterilerek kabul edilmistir.3® Baska deyisle ge-

35 lstisna igeren hukuk kurallarinin yorum yoluyla genisletilemeyecegi ilkesi bu-
lunmaktadir: Singularia non sunt extendenta

36 Bkz., Micklitz/Purnhagen, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015,
§ 13 N. 3-6.

37 Tiirk hukukundaki tiiketici tanimi Alman hukukunda yapilan tanima nazaran
daha genistir. Ciinkii Tiirk hukukunda herhangi bir sinirlama olmaksizin tiizel
kisiler de tiiketici olarak kabul edilmistir.

38 Tiiketici hukukunun dogrudan konusunu olusturan ve BGB 13’¢ atif yapan
maddeler, tiiketici kavrami ile dogrudan iliskilidir. Bu maddeler ismarlanmayan
edimler (§241a); temerriit (§§ 286/3 ve 288/1,2), genel islem kosullar1 (§310/3),
kapidan satislar (§§312, 313), finansal islemlerin mesafeli satis1 ile birlikte me-
safeli satiglar (§§ 312b vd.), e-ticaret (§312g), genel cayma ve geri verme (§§
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nel bir tiiketici islemi tanimi yapilip tiim tiiketici islemleri i¢in s6z-
lesme serbestisine miidahale etme yetkisi verilmemistir. Nerede tiike-
tici lehine 6zel bir diizenleme ihtiyaci oldugu diisiiniilmiigse veya Bir-
lik Yonergeleri bunu gerektiriyorsa orada 6zel olarak acikga ilgili
norm diizenlenmektedir.

Sozlesme serbestisini emredici hiikiimler ile sinirlandiran norm-
larin 6zel olarak diizenlenmesi ilkesi, Tiirk hukuku a¢isindan da geger-
lidir. Kanunda genel ilkelere istisna getiren 0zel olarak diizenlenmis
bir norm olmadig siirece, kanun yapma teknigi sebebiyle genis tanim-
lar yapilmasi lizerine bu genis tutulmus tanimlar esas alinarak 6zgiir-
liikleri kisitlayacak sonuglara ulasilamaz. Bu sonug¢ ayni zamanda hu-
kuki giivenirlik ilkesinin bir geregidir. Zira sézlesme 6zglirliigiiniin ne
zaman kisitlandigin1 dngoremeyen kisiler kendi davranislarint buna
gore ayarlayamazlar. Ozgiirliiklere kisitlama getiren normlarmn 6zel
olarak tiim unsurlar1 ile diizenlenmesi gerekir.

Avrupa Birligi’nde tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerin yaninda,
sadece tiiketiciler i¢in degil herkes i¢in gerektiginde emredici normlar-
la miidahale eden o6zellikle saglik ve c¢evrenin korunmasina iligkin
diizenlemeler de biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Esas olarak tiiketici
hukukunun yorumu, konusuna gore belirlenmektedir. Tuketici lehine
yorum seklinde genel bir ilke, Birlik hukukunda bulunmamaktadir.®°

355 vd.), tiiketim mallarinin satim1 (§§474-479, kismi zamanli konaklama hakki
veren sozlesmeler (devre tatil) (§§ 481-487), tiiketici kredileri (§§ 491-509,
§§358, 359, §§ 655a, 655¢). Bunlarin arasinda tiiketici kavramint dogrudan de-
gil de dolayli olarak kapsayan veya onunla baglantili olan maddeler de yer al-
maktadir. Bunlar, seyahat hukuku (§§651a vd.), 6diil vaadi (§ 661a), FernUSG,
o0deme hizmetleri (Zahlungsdieste) (§675¢), tedavi sdzlesmeleri (§630a), eser
sozlesmeleri (632a), ilag hukuku (§84 AMG), haksiz rekabete iliskin diizenleme-
ler (UWGQG) ve sigorta sdzlesmeleridir (VVG). Bkz., MiiKo-Micklitz/Purnhagen, §
13 N. 1 vd. 7; MiiKo-Micklitz/Purnhagen, vor §§ 13, 14, N. 69.

39 MiKo-Micklitz/Purnhagen, vorb. § 13, 14 BGB N. 98-100. Tiketici lehine
yorum ilkesinin her durumda gecerli olmadigy, tiiketici hukukunda her kuralin
tiiketici lehine getirilmedigi, amagsal yorumun tiiketici hukukunda gecerli oldu-
gu, kanunun 6zii bulunmadan yorum yapilamayacagi, kural yorumlanirken so-
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C) Ozel Norm Genel Norm Iliskisi Acisindan

Yukarida belirttigimiz iizere, 6zel normdan séz edilebilmesi
i¢cin, 6zel normun hukuki olgu unsurunun kapsamina giren olaylarin
tamaminin genel normun olgu unsurlarinin kapsamina girmesi gerekir.
Normun 6zel olmasi, uygulandigi alanin genel normun tamamen kap-
samina girmesi ile belirlenir. Ozel kanun icerisinde diizenlenmis her
norm “0zel”, genel kanun icerisinde diizenlenmis her norm da “genel”
degildir.

TKHK, m. 3/1, tiiketici ve satici/saglayict arasinda kurulan tiim
sozlesmeleri kapsayan bir tiiketici iglemi tanimi yapmaktadir. Tiiketici
islemleri i¢in sozlesme Ozgiirliigline miidahalenin gerceklesebilmesi,
hangi tiliketici islemi i¢in hangi ag¢idan miidahale yapildiginin
TKHK’da ayrica hukuki sonuglarini da igeren bir norm ile diizenlen-
mesini gerektirir. Ancak niteligi bu tanima gore tiiketici islemi olsa da
TKHK’da bircok konuda hangi 6zel miidahale ile tiiketicinin koruna-
cag1 diizenlenmemektedir. Iste o dzel miidahale olmadig siirece ézel
bir normun varligindan ve dolayisiyla bu ozel normun onceki ozel
normlart veya onceki genel normlari zimnen ilga etmesinden soz edi-
lemez.

TKHK yiiriirliige girmeden 6nce, sozlesmeler hukukuna iligkin
baz1 6zel sozlesme tipleri gerektiginde emredici hiikiimlerle, birgcok
Ozel kanunda veya genel kanunlar igerisinde birgok 6zel normlarla,
ayrica ayrmtilar ile diizenlenmistir. Ozel kanunlar arasinda, Sigortaci-
lik Kanunu,*® Is Kanunu, Avukatlik Kanunu, Telekomiinikasyon veya
enerji sektoriin(i*! diizenleyen cesitli kanunlar sayilabilir. Genel Ka-

mut amacinin arastirilmasi gerektigi konusunda bkz., Sirmen, Tiketici Huku-
kunun Amac, s. 2473.

40 Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine yonelik olarak
sigorta tahkim sistemi getiren 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, TKHK genel
maddelerinde diizenlemelerden ¢ok daha acik ve ayrintili bir sekilde sigortacilik
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin nasil ¢6ziilecegini diizenlemektedir.

41 Telekominikasyon ve enerji sektoriindeki 6zel diizenlemeler 6zellikle tiiketici-
leri de dikkate alarak emredici normlarla ve fakat herkesi kapsayarak sekilde
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nunlar icerisinde 6rnegin TBK’da yer alan konut kiras1 sézlesmelerine
iliskin, TTK’da tasima sdzlesmelerine*? iliskin 6zel diizenlemeler yer
alir. S6zlesme hukukuna iligkin bu 6zel normlar, gerektiginde emredi-
ci hiikiimlerle ilgili alanlar1 diizenlemektedir. Her seferinde kanun
koyucunun amaci sorgulanmadan TKHK’daki normlarin sonraki 6zel
norm olarak tiim bu diizenlemeleri tiiketici islemleri i¢in zimnen ilga
ettigi sonucuna ulasilamaz.

TKHK’daki normlar ile onceki normlar arasinda Onceki Ozel
norm ve sonraki ézel norm iliskisinden bahsedebilmek igin her iki
normun olgu unsurlarinin ayni konuyu diizenlemesi gerekir.
TKHK’un tiiketici islemi tanimi, taraflari tiiketici ile satici/saglayici
olan tiim sozlesmeleri kapsamaktadir. Oysa soziinii ettigimiz Onceki
0zel diizenlemeler taraflar1 konusunda ayirim yapmaksizin sadece tek
bir sozlesme tipini, konut kirasi, tagima, sigorta, avukatlik vs. diizen-
lemektedir. Dolayistyla bu tiir 06zel diizenlemeler karsisinda
TKHK’daki “hizmet”, “tiiketici islemi” gibi genel tanim maddelerinin
veya satis disindaki tiim sozlesmeleri kapsar sekilde tanimlanmig
“hizmet ayibina” iligkin maddelerin 6zel diizenleme oldugu sonucuna
ulagilamaz. TKHK’daki diizenlemelerin tamamii 6zel norm sayip,
bunlarin sonraki 6zel norm olarak oncekileri zzimnen ilga ettigini kabul
etmek, kanun koyucunun daha 6nce 6zel olarak diizenledigi tiim bu
alanlara iligkin 6zel menfaat degerlendirme kararlarini ve ayrintili
hiikiimlerini dikkate almamak, gérmezden gelmek anlamina gelir.*3

ayrica diizenlenmistir.

42 Bkz., Can, Mertol: CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Turk
Tasima Hukukunun Genel Esaslari, C. 1, Ankara 2017, s. 50 vd. Aksoy, tasima
hukuku mevzuatinin tiiketicinin korunmasini da dikkate alan ayrintil hiikiimler
icerdigi, bu alanin bircok emredici kuralla diizenlendigi; tiim bu diizenlemeler
dikkate alindiginda esas olarak TTK’nda diizenlenen tasima hukuku mevzuati-
nin, TKHK’da ayipli hizmet maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu
savunmaktadir. Aksoy, Sami: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun Tasima Hukukuna Miidahalesi, BATIDER 2015, s. 305 vd., 325.

43 Tasmma hukuku agisindan Aksoy’a gore, “sayet hakkinda 6zel bir hiikkiim bu-
lunmasina ragmen, tastyicinin sorumluluguna, 6502 sayili Kanun'un genel ma-
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Nitekim genis bir hizmet edimi tanim1 yapan 2011/83 sayil1 Tii-
ketici Haklar1 Yonergesi, Birlik hukukunun Ydnergelerle bagka sek-
torleri 6zel olarak diizenledigi konularda, 6zel olarak diizenlenenlerin
oncelik tagityacagini hilkkme baglamistir (m. 3/2). Gergekten de tele-
komiinikasyon ve enerji sektoriiniin 6zellesmesi sonucunda, bu alana
iligkin mevzuat artik 6zel hukukun konusunu olusturmakta, 6zellikle
tiikketicileri dikkate alarak ve fakat herkesi kapsar sekilde emredici
hiikiimlerle diizenlenmektedir. TKHK’ un genel tanimlar1 veya genel
maddeleri bu tiir 6zel diizenlemeler karsisinda 6zel hiikiim niteliginde
degildir. Uluslararas1 bir s6zlesmeye dayanarak (CMR) olusturulan ve
tlketicileri de dikkate alarak TTK’da 6zel normlar ile diizenlenen ta-
sima sozlesmelerine iliskin normlar, TKHK’daki genel tanim madde-
leri ve ayipli hizmete iligkin maddesine gore genel norm niteliinde
degildir.

Diger taraftan, TBK konut kirasina iliskin sdzlesmeleri gerekti-
ginde emredici hiikiimlerle sadece bu s6zlesmeye 6zgii olarak ve tiike-
tici olsun olmasin herkes i¢in diizenlemistir. TKHK’da hukuki islem
tanimina, kira sozlesmesinin de dahil edilmesinin sebebi, genel islem
kosullarinin her sézlesme i¢in gecerli olmasi yaninda finansal kirala-
ma ile ilgili TKHK’daki diizenlemeye** tanim maddesi olarak yardim-
c1 olmasidir. Onun disindaki saglayici ile tiiketici arasindaki tiim kira

hiyetteki hiikiimleri tatbik edilecek olursa, iste asil ayipli hizmet (!) bu noktada
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu durum, bir yandan, tasima hukuku mevzuatinin
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edecek, diger yandan tarafi oldugu ulusla-
rarast anlagmay1 uygulamamasi anlaminda, Tirkiye'nin itibarina zarar verecek-
tir.” Aksoy, BATIDER 2015, s. 325.

44 TKHK kapsamina tiim finansal kiralama sozlesmeleri degil, fakat yalnizca
sozlesme siiresi sonunda kiraci i¢in sézlesme konusu malin miilkiyetinin edin-
me zorunlulugunun 6ngoriildiigii finansal kiralama sozlesmeleri girmektedir.
Boyle bir zorunlulugun olmadigi finansal kiralama sézlesmelerine bu hiikmiin
(TKHK m 17/2) uygulanabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz., Kuntalp, Er-
den: Finansal Kiralama Sézlesmesinin Konusu Olarak Mal (Ozellikle Tiiketim-
Yatirim Mali), Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Ankara
2016, s. 357 vd., 365.
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so6zlesmelerine TKHK un uygulanmasi gibi bir amag¢ s6z konusu de-
gildir. TKHK daki diizenlemeler, TBK’daki kira sdzlesmelerine ilis-
kin hiikiimleri zimnen ilga edecek 6zel hiikiim niteliginde degildir.

Tiiketicinin korunmasi alanina giren énemli bazi konular hem
TKHK’da hem de TBK’da diizenlenmistir. Bunlarin arasinda genel
islem kosullart 6nemli yer tutar. TKHK m. 5’in kapsamina sadece
tiikketici islemleri girerken, TBK m. 20-25, tiiketici olsun olmasin her-
kese uygulanir. Bu sebeple TBK m. 20-25 genel norm, TKHK m. 5
0zel norm niteligindedir. Kanun koyucu m. 20-25’deki kurallarin tii-
keticiler i¢cin de uygulanmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla onceki
tarinli ve genel normlar (m. 20-25), yeni tarihli 6zel norma (m. 5) ta-
mamlayict bir iglev gostermekte ve onun yani sira uygulanabilmekte-
dir. Bu itibarla amag¢ gozetilerek degerlendirmede bulunuldugunda,
sonraki 6zel normun onceki genel normu zimnen ilga etmedigi gorii-
lir. Diger taraftan, TKHK m. 5’in kural olarak TKHK kapsamindaki
hukuki islemlere uygulanmakla birlikte, TBK’dan daha kapsaml1 bir
diizenleme getirdigi i¢in bu hiikiimlerin niteligine uygun diistigi 61-
ciide TBK’da diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin
yorumlanmasi ve tamamlanmasinda esas alinabilecegi ileri siiriilmek-
tedir.*® Bu durumda da amagsal degerlendirmelerde bulunularak son-
raki 6zel normlarin 6nceki genel normlar ile tamamlanmasi s6z konu-
su olmaktadir.*6

45 Atamer, Yesim: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastir-
mali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATHAE,
Ankara 2012, s. 9 vd. s. 41-44; Uzunalli, Sevilay: Genel Islem Sartlarinin Hak-
siz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, fUHFM 2013, C. LXXI, S. 2, s. 383
vd. s. 412; Sirmen, Lale: Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlari, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATHAE, Ankara 2012, s. 109
vd., 112.

46 Kanun koyucunun tiiketiciler i¢in daha kapsamli diizenlemeler yapip bunun
herkes i¢in uygulanamayacagi arglimant burada ileri siiriilebilse bile,
TKHK’daki diizenlemelerin genel islem kosullarinin denetlenmesine iliskin,
Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Avrupa Toplulugu Yonergesine

363



isdem KIRCA 6502 SAYILI TKHK’DAKI DUZENLEMELERIN
Cigdem YORUMLANMASI VE GOREVLI MAHKEME

D) TKHK un Parg¢ali Yapisi Dolayisiyla Farkli Konular: Ayni
Tanmm Altinda Diizenlemesi Acisindan

TKHKun parca parca bir¢ok konuyu tek bir Kanun altinda dii-
zenlemeye iliskin yapisit ve kanun yapilirken her biri ayr1 konulara
iliskin olsa da diizenlenen alanlarin tamamini kapsayan tanimlamalar
yapma zorunlulugu,*’ yapilan genellemeler sonucunda énemli hatalari
da beraberinde getirecek niteliktedir. Ornegin vekalet sdzlesmeleri
genel islem kosulu niteliginde bir sozlesme ile kurulmadik¢a veya
bankacilik sézlesmesi vekalet olarak nitelendirilmedikge, ya da mesa-
feli kurulmadik¢a kural olarak TKHK kapsamina girmez. TKHK,
2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesinin is yeri disinda kurulan
ve mesafeli sozlesmeler acisindan yaptigi hizmet edimi tanimi (m.
2,6) gibi hizmeti, mal saglama digindaki her hukuki islemin konusu
olarak tanimlamistir (m. 3/d). Oysa 2011/83 sayili Tiiketici Haklar1
Yonergesinde hizmet edimi tanimi genis tutulmus olmakla birlikte,
bir¢ok s6zlesme Yonergenin uygulama alanindan ¢ikarilmistir. TKHK
da aslinda ayni seyi yapmak istemistir. Hem hizmet tanimin1 benzer
sekilde diizenlemis hem de ilgili alanlarin kapsaminda hangi sozles-
melerin dahil olmayacagini ilgili Y6netmeliklerde*® belirlemistir. An-
cak genel (torba) tanim verme cabasi yiiziinden hem hizmet tanimi
hem de tiiketici islemi tanimi genis tutulmustur. Bununla birlikte, go-

(1993/13) dayandigi, bu yonergede ifadesini bulan ilkelerin Alman Medeni Ka-
nunu'nun (BGB) 307 ve devamindaki paragraflarinda diizenlendigi ve
TBK’nun 25. maddesinin gerekg¢esinde ifade edildigi lizere 25. maddenin dii-
zenlenmesinde BGB’nin 307. paragrafindan esinlenildigi hususlar1 dikkate alin-
diginda, kanunun amacindan hareketle TBK’daki genel islem kosullarinin uy-
gulanmasinda TKHK’un 5. maddesinden de yararlanilabilir. (Bkz., Kirca,
Cigdem: Genel Islem Kosullari ile Kararlastirilan Ceza Kosulunun Igerik Dene-
timi, Evrensel Ilkeler Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempoz-
yumu, 10-11 Haziran 2016, (Ed., Badur/Basara) Ankara 2016, s. 119 vd., 120).

47 Bkz., Mevzuati Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik, RG.
17.2.2006, N. 26083, m. 13/4, 15/1.

48 Bkz., Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yénetmeligi (RG 14.01.2015,
S. 29235); Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (RG 27.11.2014, S. 29188).
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rilmektedir ki TKHKda ne avukatlik vekalet {icretine iliskin herhangi
bir norm ne de tibbi tedavi sdzlesmelerinde bilgi verme ylkimliligi-
ne iliskin herhangi bir norm bulunmaktadir. Eger kanun koyucu bu tiir
sozlesmelerde genel sozlesme hukukundan veya daha once diizenle-
meler yapilmis 6zel sézlesmelerden tiiketici islemleri i¢in ayrilip em-
redici bir duzenleme getirmek istiyorsa bunu, hukuki olgu ve hukuki
sonug unsurlart bulunan 6zel bir norm ile yapmalidir. TKHK da 6zel
norm olmadig siirece dnceki 6zel veya genel normlarin zimnen ilgasi
s0z konusu olamaz. Nitekim mesafeli satis sozlesmelerinde, tiiketici
kredilerinde veya paket tur s6zlesmelerinde bu 6zel diizenlemeler ya-
pilmistir. Ancak kisiye bagli edimlerin ifasinin s6z konusu oldugu,
s6zlesmenin kurulmasmin yiliz yiize gerceklestigi bir avukatlik soz-
lesmesinin veya tibbi tedavi sdzlesmesinin TKHK kapsaminda olmasi
amaclanmamistir. Kanunun kanun yapma tekniginden kaynaklanan
yanligliklarinin uygulayicilar tarafindan diizeltilmesi zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Amaci sorgulamadan, getirilen diizenlemelerin sdzlesme
ozglrliigiine miidahale olusturdugu ve boyle bir miidahalenin sadece
0zel bir norm ile ayrintilar1 diizenlenerek getirilebilecegi goz onilinde
tutulmadan, tanim maddeleri genis yorumlanarak miidahale yapila-
maz. Genis tutulmus tanimlar, somut uyusmazliga tiim yorum unsurla-
r1 g6z onilinde bulundurularak hangi normun hangi menfaati korudugu
dikkate alinarak uygulanmalidir. Buna karsilik, 6rnegin, eger bir avu-
katlik hizmeti tiiketicinin internet {izerinden ilgili formu doldurup,
hukuki bir uyusmazIik ile ilgili bir soruyu sormasi {izerine yine inter-
net iizerinden cevaplandirilarak verilmisse, avukatlik sozlesmesine
iligkin ticretin talep edilmesi ile ilgili uyusmazlikta Alman Hildesheim
Bolge Mahkemesi'nin verdigi kararda®® oldugu gibi, mesafeli szles-

49 Alman Hildesheim Is Mahkemesi, (AG Hildesheim,) 08.08.2014 tarih, Az. 84 C
9/14 sayili kararinda internet sitesindeki formu doldurarak bir avukatlik biiro-
sundan kendi bosanma davast ile ilgili bilgiler soran davaliya kars1 yine internet
yoluyla cevap veren avukatlik biirosu davacinin iicret talebini, burada bir mesa-
feli sozlesme oldugu ve davalinin cayma hakkini kullandig1 gerekgesiyle red-
detmistir (bkz., VuR [VerbraucherundRecht] 2015, s. 396). Ancak eger avukat-
lik s6zlesmesi bireysel goriisme seklinde gergeklesmisse artik bu durumda
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me niteliginde bir tiiketici sdzlesmesi oldugu ve dolayistyla tiiketicinin
cayma hakkini kullanabilecegini kabul etmek miimkiindiir.

Avukatlik Kanunu avukatlar ile ilgili diizenlemeler igerdiginden
0zel bir kanun olup, avukatlik sozlesmesi ile ilgili konulara iligkin
0zel normlar icermektedir. TKHK avukatlik s6zlesmesi ile ilgili her-
hangi bir 6zel norm icermemekte olup tiim sozlesmeleri, bu arada ve-
kalet sdzlesmesini de kapsayan genel tanimlar yapmaktadir. Avukatlik
Kanunu’nda Avukatin kendisine teklif edilen isi sebep gostermeden
reddetme (m. 37); Kanunun gosterdigi durumlarda (m. 38) reddetme
zorunlulugu; vekaletten istegi ile ¢ekilme hakki (m. 41) diizenlenmis-
tir.50 Oysa TKHK m. 6/2, hizmet saglamaktan hakl1 bir sebep olmak-

mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Avrupa Birligi 2011/83
Tiiketici Haklar1 Yonergesinin gerekcesinde (20) de belirtildigi iizere uzaktan
iletisime iliskin diizenlemeler Avukatlik s6zlesmesine uygulanmaz. Ciinkii avu-
katlik sozlesmelerinde ifanin bireysel olarak yapilmasi unsuru tamamen O6n
planda yer almaktadir (bkz., MiiKo-Wendehorst, 6. Aufl. 2012, BGB § 312 b N.
57). Bununla birlikte sdzlesmenin kurulmasi ve ifanin da uzaktan iletisim yo-
luyla yapildig1 s6zlesmelere mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanabi-
lir (bkz., Auch der Anwaltsvertrag kann ein Fernabsatzvertrag sein, der ein
Widerrufsrecht begriindet, VUR 2015, N.396, Bearb. Dr. Sylvia Riickebeil).

50 Avukatin gérevinin yarginin kurucu unsuru olan ve bagimsiz savunmayi temsil
eden yargisal bir faaliyet olmasinin, avukatla yapilan islemin niteligi vekalet
sozlesmesi olsa da bu islemin tiiketici islemi olarak kabuliine imkan vermeye-
cegi hakkinda bkz., Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (Ankara BAM), 4.HD,
T., 23.02.2017, E., 2017/78, K., 2017/149. Kararda, avukatin bagimsizlig1 gere-
gince istemedigi bir isi gerekce dahi gdstermeksizin reddetme imkanina sahip
olmasi; miivekkillerine karsi agirlastirilmis 6zen borcu altindaki sorumlulukla-
rinin, tliketici islemindeki hizmet sunucusunun sorumluluklari ile mukayese
edilemeyecek derecede agir olmasi; avukatin savunmay1 temsil eden yargisal
bir faaliyette bulunmasi gerekgeleriyle avukatlik sdzlesmelerinin tiiketici islemi
olarak kabul edilmeyecegi, bu sebeple uyusmazlikta tiiketici mahkemelerinin
gorevli olmayacagi sonucuna ulagilmigtir. Karara gore, “Nasil ki, hukuki niteligi
vekalet sdzlesmesi olan hakem s6zlesmesinde taraflarla hakem arasindaki ilis-
kiye TKHK hiikiimleri uygulanamazsa, yarginin kurucu bir unsuru olan bagim-
siz ve tarafsiz savunmay1 temsil eden avukatla miivekkil arasindaki iliskiye de
TKHK hiikiimleri uygulanamaz.” Benzer sekilde arabuluculuk faaliyetinin de
niteligi vekalet s6zlesmesi olmasina ragmen, bu islemin de tiiketici islemi ola-
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sizin kagmilamayacagini hilkkme baglamaktadir. Hizmet tanim
TKHK’da 6zel olarak diizenlenen sozlesmeler ve diizenlendikleri 6zel
konular disina genisletilip soziine gore anlasildiginda, Avukathk Ka-
nunu’nun tim bu 6zel maddelerinin®® neden kaldirildig: diisiiniilme-
den tiiketiciler ic¢in yiriirliikten kaldirilmasi s6z konusu olabilecegi
gibi hukuki giivenirligi sarsan degisik uygulamalara®® da neden olabi-
lir. Gergekten kanun koyucunun boyle bir amaci var midir? TKHK,
avukatlik sozlesmesi ile ilgili Avukatlik Kanunu’nu tiiketici sdzlesme-
leri i¢in degistirmek amacini tagimakta midir? Kanimizca TKHK’ un
Avukatlik Kanunu’nu degistirme amaci bulunmadig: gibi genel tanim-
larla Avukatlik Kanunu’nun avukatlik s6zlesmesi ile ilgili hiikiimleri-

rak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.

51 Ankara BAM, “Avukatlik Kanunu’na gore, avukatin azil ve istifasi, tim hukuki
yardimlara ve davalara sirayet etmekte, sézlesme iligkisini biitiiniiyle sona er-
dirmektedir. Ornegin haksiz olarak azledildigi iddiasiyla takip etmis oldugu bo-
sanma davasi ile ticari bir dava nedeniyle licret talep eden avukatin, licrete hak
kazanip kazanmayacag1 ve daha pek ¢ok konu, azlin hakli olup olmadigina goére
belirlenecektir. Bu ise sdzlesme kapsaminda tiim yardimlarin birlikte ele alin-
masi ile miimkiindiir. Bu iligki bir biitiin oldugu i¢in birini digerinden ayirmak
miimkiin degildir. Avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde, mesleki ya da ticari amaglarla yapilip yapilmadigina bakilarak, ayni
sozlesme kapsamindaki davalarin birbirinden ayrilmasi, bu sézlesmelerden do-
gan uyusmazliklarin isabetli olarak ¢6ziimiinii adeta imkénsiz hale getirir. Aksi-
ne ayni taraflar arasinda ve ayni sdzlesme kapsamindaki uyusmazliklarin, arala-
rinda siki surette baglanti olmasi nedeniyle birlikte goriilmesi gerekli ve
zorunludur.” goriistinii hakli olarak savunmaktadir. (Ankara BAM 4.HD,
T., 23.02.2017, E., 2017/78, K., 2017/149).

52 Ayni sdzlesme kapsaminda davalarda miivekkillerin ticari ve mesleki amagla
hareket ettikleri konulara iliskin uyusmazliklarin tiiketici islemi oldugu, ticari
ve mesleki amagla hareket etmedigi konulardaki uyusmazliklarin tiiketici islemi
olmadig1 savunulabilmektedir. Boylece avukatlik s6zlesmesinde miivekkilin ti-
cari ve mesleki olmayan amaglarla hareket edip etmedigi, uyusmazlik konusu-
nun niteligine gore belirlenmek durumunda olacaktir. Bu durumda meydana ge-
lebilecek yorum farkliliklart sonucunda hangi mahkemelerin gorevli oldugu
ongorillemeyecegi i¢in hukuki giivenlik 6nemli 6l¢iide zedelenecek, Tiirk yargi-
s1, farkli farkli yorumlar nedeniyle olusan gorevsizlik kararlar1 sonucu bir kere
daha biiyiik bir yiik altina girecektir.
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ni degistiremez. Hukuki olgu ve sonug unsurlari ile 6zel olarak diizen-
lenmig bir norm olmadig1 halde, bagka deyisle kanun koyucunun tiike-
ticiyi korumak i¢in s6zlesme ozgiirliigiine 6zel diizenlemelerle miida-
hale getirdigine iliskin amacini tamamen yansitmadig1 siirece, genis
tutulmus tanim maddelerine dayanarak daha 6nce kabul edilmis 6zel
diizenlenmeler gormezden gelinemeyecegi gibi sdzlesme ozgiirliigiine
de miidahale edilemez. TKHK m. 3/I’de vekalet sozlesmesinin 6zel
olarak sayilmasinin nedeni, bankacilik hizmetlerine iligkin sdzlesme-
lerin vekalet olarak nitelendirilmesi, haksiz sartlarin tiim s6zlesmeleri
kapsamasi ve yukarida ifade ettigimiz Tiiketici Haklar1 Yonergesinde-
ki hizmet tanimin1 aktarma diistincesidir.

Tiiketici Haklar1 Yonergesi sadece kapidan satiglara veya mesa-
feli s6zlesmelere uygulanir. 2011/83 sayili Yonergedeki hizmet edimi
tanimini esas alip, yiiz ylize goriisiilerek kurulan tim sozlesmelere
uygulamak, tam uyumu saglamaya yonelik tiiketici haklar1 yonergesi-
ne ve dolayisiyla Birlik hukukuna aykirilik olusturur. Tiiketici haklari
yonergesi tam uyumu amaglamaktadir ve TKHK, gerek¢esinde de
bunu gbz oOniinde bulundurdugunu belirtmektedir. Yonergelere tam
uyumu saglamayi amaglayan®®* TKHK’un bdyle bir amaci olmadigi

53 “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve
ilgili mevzuat 1995 yilinda yiiriirliige girdiginden bu yana tiiketicinin korunma-
st hukuku Tirkiye’de dnemli bir gelisme kaydetmis; 2003 yilinda gergeklestiri-
len kapsamli degisiklikler de tiiketici hareketine ek bir ivme kazandirmistir.
Ancak bu diizenlemelerin tiimiiniin, Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile tam
uyumun saglanmasi i¢in gdzden gecirilmesi ve kismen yeniden kaleme alinmasi
ihtiyac1 ozellikle AB-Tiirkiye tarama toplantilari gergevesinde kendisini gos-
termistir. Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaclarindan birisi,
AB’nin son dénemde ¢ikardigi ve heniiz mevzuatimiza aktarilmamis olan,
2002/65/AT sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi, 2005/29/AT sayilt
Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayili Tiiketici Kredileri S6zlesmeleri,
2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve
Degisim Sozlesmeleri, 2001/83/EU sayil1 Tiiketici Haklar1 Yonergelerinin ig
hukukumuza aktarilmasi olmustur. Diger taraftan, bu Tasar1 hazirlanirken tii-
keticinin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilmis olan biitiin Yonergeler
incelenmis ve i¢c hukukumuzdaki degisiklikler ona gore sekillendirilmistir”.
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acgiktir. Genis tutulmus tanim maddelerinin, sadece lafzina bakilarak,
0zel hukukun ayrintili diizenlemelerinin ortadan kaldirilmak istendigi
sonucuna varilmamalidir.>*

Avukatlik sozlesmeleri agisindan agikladigimiz benzer diisiince-
ler TKHK’da 6zel olarak norm ve yaptirimi getirilerek diizenlenmis
konular (6rnegin, tiiketici kredileri veya paket tur sdzlesmeleri) disin-
daki kira, is, simsarlik, tibbi tedavi, sigorta, tasimacilik vs. diger s6z-
lesmeler icin de gecerlidir. Baska deyisle TKHK daki genel nitelikli
maddeler, tiiketici iglemleri i¢in sdzlesme 6zgiirliigiine nasil bir mii-
dahalenin getirildigine iliskin TKHK da 6zel bir diizenleme olmadik-
¢a, sadece bu genel tanim maddeleriyle veya tiim sozlesmeleri kapsa-
yan hizmet ayib1 maddesiyle sozlesme oOzgiirliigiine miidahale
edemez; onceden var olan sozlesme hukukunun genel veya 6zel dii-
zenlemelerinin bu sekilde zimnen ilga edildigi sonucuna ulagilamaz.

Farkli konularin ayni tanim altinda diizenlenmeye ¢aligilmasinin
onemli yanhisliklar olusturdugu ayrica su Ornekte de goriilmektedir:
TKHK, Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve De-
gisim Sozlesmelerinin Belli Yonleri Agisindan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda 2008/122/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y6-
nergesindeki isletmeci tanimini®® aktarmak amaciyla, satici ve sagla-
yic1 tanimlarinda, mal veya hizmet sunanin adina ya da hesabina hare-
ket eden kisileri de satic1 ve saglayici olarak tanimlamistir (TKHK m.
3/1,1). Bu tanimi tiim saticilar veya saglayicilar i¢in uyguladigimiz

Bkz., S Sayis1 490, s. 5.

54 Hangi vekalet sozlesmelerinin TKHK kapsaminda oldugunu belirlemek icin
calisan anlayis, miivekkilin vekalet sdzlesmesi yapma sirasinda talep ettigi
uyusmazhigm niteligine gore bir sonuca varmak istemektedir. Ornegin vekilin
bakacag1 dava is uyusmazligina iligkin dava ise tiiketici mahkemesinde goriil-
melidir (Bkz., karst oy yazisi, Y.13. HD., E. 2015/36540, K. 2016/459;
T. 18/01/2016.).

55 2008/122 sayili Yonergeye gore isletmeci, ticari, isletmeye veya el sanatlarina
iliskin veya mesleki amaglarla hareket eden bir gercek veya tiizel kisidir. Ayrica
isletmecinin adina veya hesabina hareket eden kisiler de isletmecidir (m. 2,1,¢).

369



6502 SAYILI TKHK’DAKI DUZENLEMELERIN

Cigdem KIRCA YORUMLANMASI VE GOREVLI MAHKEME

takdirde, onlarin ad1 veya hesabina hareket eden 6rnegin bankada ¢ali-
san sube miidiiriinden yonetim iiyesine kadar temsil yetkisi olan her
personelin; 6rnegin bir satis magazasinda temsil yetkisi olan kasiyer-
den isletme miidiiriine bir¢cok calisanin tiiketiciye karsi tiikketici kredisi
islemleri dolayisiyla veya ayipli maldan, banka veya magaza yaninda
sorumlu olacagi gibi amacina tamamen aykir1, kabul edilmez sonuglar
ortaya g¢ikacaktir. Bu tanimin da her bir diizenlemenin amaci dikkate
alinarak ve amaca uygun sinirlandirilarak uygulanmasi gerekir.%

TKHK da farkli farkl diizenlemelerin ortak oldugu diistiniilen
(ashinda ¢ogu zaman olmayan) kavramlari, kanun yapma teknigi agi-
sidan her bir farkl konuyu kapsayacak sekilde tek bir genis (torba)
tammda bir araya getiriliyorsa, bu kavram her bir farkli konuyu dii-
zenleyen normlara, bu normun ozelligine ve konulma amacina uygun
olarak daraltilarak yorumlanp uygulanmalidwr. Aksi takdirde sadece
sOze gore genisletici yorum, bir taraftan mantiksiz ve anlamsiz sonug-
lara yol agabilecegi gibi, diger taraftan Tlrk 6zel hukuku sisteminin
onemli kurallarimin yapilan bu genellemeler nedeniyle, altinda hakl
bir sebep olmaksizin, 6zensizce ortadan kaldirilmasina sebebiyet ve-
rebilir.

E) Ozel Olarak Mal Tamminin Tasinmazlar Acisindan Yorum-
lanmast

Bilindigi tizere tiiketici hukukunda tasinmazlar kapsam dahilin-
de degildir. Zira tiiketici hukuku, s6zlesmeler alaninda piyasa aksakli-
g1 sebebiyle sozlesmeyi kurma ve icerigini belirleme 6zgiirliigi fiilen
ger¢eklesmeyen kisilere, bu 6zgiirliigii saglamak i¢in miidahale eden
bir hukuktur. Genel islem kosullar1 ile sdzlesmenin igerigini belirle-

56 Satici ya da saglayicinin, adina veya hesabina hareket eden dogrudan temsilciler
i¢in sdzlesmeden dogan hak ve borglarin dogrudan temsil olana ait olmas1 sebe-
biyle bu hikkmiin uygulanamayacagini; dolayli temsilciler agisindan uygulan-
masi i¢in dolayli temsilcinin de ayrica girisimci sifatini tasimasi gerektigini sa-
vunan gorlis i¢in bkz., Gilimiis, Mustafa Alper: 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun Serhi, Istanbul 2014, s. 15, 16.
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yemeyen, kapidan satiglarda gafil avlanan, mesafeli sozlesmelerde
dogrudan mal veya hizmetin niteligi hakkinda bilgi alma olanag1 ol-
mayan tiiketicilere, satic1 ve saglayicilarla yaptiklar1 sozlesmelerinde,
bilgilenmelerinin saglanmasi, buna ragmen sozlesme kurmuslarsa ay-
rica gerekge gostermeden sozlesmeden cayabilmeleri olanagi sunul-
maktadir. Taginmazlar iizerindeki ayni haklarin devrine iliskin s6z-
lesmelerde ise kisilerin sozlesmeyi kurma veya igerigini belirleme
Ozglirligliniin fiilen ortadan kalkmis olmasi kural olarak s6z konusu
olamaz. Ciinkii taginmazlar iizerindeki ayni haklarin devrine iligskin
islemlerin resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu, taraflarin yeterince
diisiinmeleri, gerekli bilgileri aldiktan sonra sdzlesmeyi kurabilmele-
rini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Taginmaz satim sdzlesmele-
rinin, genel islem kosulu kullanilarak kurulmasi s6z konusu olamaya-
cag gibi, is yeri disinda veya mesafeli olarak kurulmasi da s6z konusu
olmaz. Tiiketim mallarinin satimina iligkin Yonerge (1999/44), Avru-
pa Birliginde saticinin tasimir mallarin satiminda ayiptan sorumlulu-
gunun, minimum standartta birlestirilmesi amaciyla kabul edilmistir.
Mallarin serbest dolasimini amaglayan Avrupa Birligi, her bir iilkede
farkli farkli ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin rekabeti engellememesi
icin birlestirilmesini amaclamaktadir (gerekce, m.3). Ayni normlarla
karsilagan tiiketicilerin boylece ortak pazara glivenmesi saglanmis
olacaktir (gerekge, m. 5). Boyle bir birlestirmenin, milli hukuk diizen-
lerinin sdzlesmeye ve haksiz fiile iligkin ilkelerini ihlal etmeyecek
sekilde olmasi gerekir (gerekce, m. 6). Tiikketim mallarinin satimina
iliskin Yonergeyi (1999/44) Tiirk hukukuna aktarmak i¢in kabul edil-
mis TKHK un ayiplt mallar ve ayipli hizmetlere iliskin maddelerinin
uygulanmasi agisindan, tasinmazlarin kapsama dahil olmamasi gere-
kir. Birlik hukukunun ortak pazarinda tasinir mallarinin satisi dolayi-
styla ayiptan dogan sorumlulugun birlestirilmesi amaciyla kabul edil-
mig bu hiikiimlerin igerisine tasinmazlarin dahil olmasi, esyanin tabiati
geregi miimkiin degildir.

Devre tatil sozlesmelerinde tiiketicilerin sozlesme 6zgiirliigiinii
fiilen kullanamadig: tespit edildiginden bu alan da tiiketici hukukunun
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kapsaminda yer almakta ve once 94/47/AB," sonra 2008/122/AB58
Yonergeleriyle diizenlenmektedir. Iste ilgili yonergenin Tiirk hukuku-
na aktarilmasi agisindan taginmazlarin mal kavramina dahil edilmesi
gereksinimi duyulmustur.®® Daha sonra, konut finansmani ve konutla-
rin 0n Odemeli satiglarina iliskin hiikiimler dolayisiyla konutlar,
TKHK kapsaminda yer almistir.

Ne var ki 4077 sayil1 TKHK’da 5.3.2003 tarihli 4822 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikle tatil amacl taginmazlar yaninda konutlar da
mal kavramina dahil edilmis ve ayipli mallara iliskin 4. maddesinin 4.
fikrasinda konut ve tatil amacgl taginmazlarin ayipli olmasindan dolay1
ayr1 bir zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim benzer sekilde
6502 sayili TKHK 12. maddesinde de yer almaktadir. Avrupa Birli-
ginde ortak pazarin geregi gibi islemesi i¢in iiye lilkelerin tasiir mal-
lardaki saticinin ayiptan sorumlulugu i¢in kabul edilen diizenlemeleri-
ne konutlarin dahil edilmesi, Tiirk hukukuna 6zgii bir durumdur. Tiirk
kanun koyucusunun bu diizenlemeyi girisimciler karsisinda zayif ko-
numda oldugunu kabul ettigi konut ve tatil amacglh taginmazlari1 satin
alanlar1 koruma amaciyla yaptig1 disiiniilmektedir. Esas olarak
TBK’da tasinmaz malin ayipli olmasi halinde tasinir satimina iligskin
kurallar, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagindan (TBK m.
246), sozlesmeden donme, bedelden indirim, asir1 bir masraf gerek-
tirmedigi takdirde iicretsiz onarim isteme haklar1 bulunmaktadir (TBK
m. 227); donme halinde hakimin durum bunu hakli gostermiyorsa
onartma veya bedelden indirime karar verme hakki wvardir.
TKHK’dada alicinin se¢imlik haklar1 esas olarak TBK’daki haklara

57 Richtlinie 94/47/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Okto-
ber 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von
Vertragen Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien.

58 Richtlinie 2008/122/EG des Européischen Parlaments und des Ratesvom 14.
Januar 2009 iber den Schutz der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte As-
pekte von Teilzeitnutzungsvertrdgen, Vertragen ber langfristige Urlaubspro-
dukte sowie Wiederverkaufsund Tauschvertragen.

59 Bkz., Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 192.
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benzer olarak diizenlenmistir.®® Dolayisiyla tagmmazlar igin ayiplh
mallar bakimindan TKHK’da tiiketicinin daha lehine uygulanacak
Ozel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tatil amagh ve
konut niteligindeki taginmaz satim sézlesmelerinde ayiptan sorumlu-
lugun TKHK’da diizenlediginin kabul edilmesinin, bu sézlesmenin
ayiptan sorumluga iliskin hiikiimlerinin tiiketici aleyhine degistirile-
meyecegi (TKHK m. 4/2) gibi sézlesme Ozgiirliigiinii sinirlandiran
sonuglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, TKHK un tanimlar maddesinde
gecen mal kavrami, her seferinde amag sorgulanarak dar yorumlanma-
11,1 hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan diger durumlara genisleti-
lerek uygulanmamalidir.®?

F) Hizmet Ay1b1 Agisindan

TKHK sadece hizmet tanimini (m. 3/d) genis tutmamis, 13-16
maddelerinde hizmet ayibimi diizenlemistir. Bu maddelerin sadece
sozii dikkate alinacak olursa taraflart saglayici ve tiiketici olan tlm
sozlegmelerin geregi gibi ifa edilmemesinin TKHK tarafindan diizen-
lendigi gibi bir sonuca ulasilabilir. Bunun anlamu ise, tiiketici hukuku-

60 Aralarindaki onemli farklihik, TKHK’a tabi olan sozlesmelerde tiiketicinin,
alicinin iicretsiz onarim istemesinin satici i¢in orantisiz giigliikleri beraberinde
getirmesi halinde, donme veya bedelden indirim se¢imlik haklarini kullanabile-
cek olmasidir (TKHK m. 3). Dolayisiyla TBK’daki diizenleme, TKHK’a naza-
ran daha elverislidir.

61 Yargitay arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerini arsa sahibinin tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegi gerekcesiyle TKHK kapsaminda kabul etmemektedir.
Bkz., Y.23.HD, T. 06.02.2017, E. 2017/363, K. 2017/251.

62 Onceden bu durumda iiriin sorumlulugu Yonergesinin uygulanmasi agisindan
amagsal siirlama yapilabilecegini savunmustuk (bkz., Kirca Uriin Sorumlulugu,
Ankara 2007, s. 192). Ancak ayipli mallar acisindan TKHK da ilgili maddelerde
bu tlir tasinmazlar i¢in 6zel diizenlemeler getirildiginden; TKHK’da diizenlen-
mesinin tiiketicinin se¢imlik haklari agisindan 6zel bir yarar saglamayacagi, ta-
sinmazlarla ilgili bu tiir davalarin taginirlara oranla ¢ok daha karmasik olacagi,
uyusmazligin basit yargilama sistemi ile goriilen mahkemelerde goriilecegi ve
sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiracag igin kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyor,
o zamana kadar dar yorumlanmasini 6neriyoruz.
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nun tim®3 sozlesme hukukuna miidahale ettigi, bir baska deyisle séz-
lesme ozgiirliigiinii 6ziine dokunacak sekilde 6l¢iistiz olarak sinirladi-
gidwr. CUNKU bu durumda, tim tiiketici sézlesmelerinin s6zlesme siiresi
icinde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi (TKHK m. 4/2); tiiketici-
den talep edilecek her tiirlii {icret ve masrafa iligskin bilgilerin, sozles-
menin eki olarak kagit iizerinde yazili sekilde tiiketiciye verilmesinin
zorunlu oldugu (m. 4/4); hizmet saglamaktan hakli bir sebep olmaksi-
zin kaginilamayacagi (m. 6/2); bakanlik ve belediyelerin mal ve hiz-
metlerin satis ve sunumundan kaginilmamasinin uygulanmasi ve iz-
lenmesine iligkin isleri ytirlitmekle gorevli oldugu (m. 6/4), dolayisiyla
idarenin hizmetin sunumundan kaginilmasini denetleyebilecegi gibi
sozlesme ozgiirliigiinii dl¢iistiz sekilde sumirlayan ¢ok 6nemli sonuclar
ortaya cikar. Her tiirlii tliketici sdzlesmesine sozlesme Ozglrliigiini
sinirlayacak sekilde miidahale, maddi sézlesme Ozgiirliigiinii gergek-
lestirmek amaciyla yapilmadigi siirece Anayasa’ya (m. 48) aykiridir.
Tiiketici isleminin tarafi olmak tiiketicinin korunmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Hangi durumlarda maddi s6zlesme 6zgiirliigiiniin sag-
lanmasi i¢in miidahale gerektigi dnceden yapilan ampirik arastirmalar
sonucunda belirlenmeli ve sadece o tur durumlarda midahaleye izin
verilmelidir. Yiiz ylize goriisiilerek kurulan bir sézlesmede her tiiketi-
cinin boyaci, tamirci, kuafor karsisinda zayif oldugu, bu kisilerin bu
durumdan yararlanip kendi yararlarina s6zlesmede dengesizlik yarata-
caklart dogru olmayan bir varsayimdir. Anayasa’nin 173. maddesi
Devlete esnaf ve sanatkarlart da koruma gorevi vermektedir. Sadece
Anayasa’nin 172. maddesi dikkate alinarak her tiiketici isleminde tii-
keticilerin lehine hareket edilecegi sonucuna varilamaz. Tim sozles-
melerde talep edilecek iicret ve masrafa iliskin bilgilerin yazili bir
sekilde tiiketiciye verilmesinin zorunlu olmasi ve bunun verilmemesi-
nin sézlesmenin gegersizligi seklinde yorumlanmasi, sekil serbestisini
agir bir sekilde ihlal eder. Kuaforiin, terzinin, boyaci, tamircinin yiiz
ylize kurulan sozlesmelerde iicret ve masrafa iliskin bilgileri yazili

63 Satis sozlesmesinin de ayipli mallar agisindan TKHK m. 8-12°de yer aldig1 goz
éntinde bulundurulursa.
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olarak vermelerini zorunlu kilmanin makul bir agiklamasi yoktur.
Tiim tiiketici s6zlesmelerinin idarenin denetimine tabi tutulmasi, s6z-
lesme oOzgiirliigiine Olciistiz derecede agir bir miidahale olusturur.
Anayasanin 48. maddesi temel hak ve ozgiirliikkler arasinda diizenlen-
mistir. Anayasa’nin 48. maddesi, bireylere kendi iradelerine gore ken-
di hukuki iliskilerini diizenleme 6zgiirligii vermektedir. Bu 6zgiirliik,
Anayasa’nin 13. maddesine gore Anayasa’nin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Normun
konulma amaci sorgulanmadan genis tutulmus tanim maddelerine da-
yanilarak, tim s6zlesmeler i¢cin TKHK un sézlesme 6zgiirliigline mii-
dahale ettigi sonucuna varmak Anayasa’ya aykiri yorum olusturur.
TKHK’daki normlarin Anayasa’ya uygun sozlesme 0Ozgiirliigliniin
oziine dokunmayacak sekilde yorumlanip uygulanmasi gerekir.

Bilindigi lizere, Avrupa tiiketicinin korunmasi hukuku (1999/44
sayil1 Tiiketim Mallar: Satim Sézlesmesi Yonergesi esas alinarak), sa-
dece satig sozlesmelerinde (ve satis ile bir tutulan, maddi bir malin
verilmesi sonucunu doguran eser sozlesmelerinde) taginir mallarin
ayipl ifas1 konusunda 6zel diizenlemelerle sdzlesme 6zgiirliigiine mii-
dahale etmektedir. Genel bir tanimla hizmet olarak ifade edilen diger
tim sozlesmelerin ayipli ifasi, bu kapsama alinmamistir. TKHK ge-
rekcesinde, kanunun amacinin 1999/44 sayili Yonergeyi Tirk huku-
kuna aktarmak oldugu ifade edilmistir. TKHK koyucularmin Avrupa
tiiketici hukuku disinda, ondan mukayese edilemeyecek derecede agir
ve kapsamli bir sekilde tiim sozlesmeler icin sézlesme ozgiirliigiine
miidahaleyi kabul eden bir sistem getirdigine iligkin amaglart veya
iddialar1  bulunmamaktadir. 1999/44 sayili Yonergenin minimum
uyumu amagclayan bir yonerge olmasi da buna olanak vermez. Mini-
mum uyum standartlar tizerinde bir kural, ortak pazara iliskin ilkeleri
ihlal etmedigi 6lgiide ve uyum belgesinin onaylanmasi suretiyle kabul
edilebilir.4%> TKHK gerekgesi, Kanun degisikliginin Avrupa Birligi

64 Bkz., Grabitz, Eberhard/Hilf, Mainhard: Das Recht der Europdischen Union,
Band. IV, Sekundarrecht, Verbraucher-und Datenschutzrecht, Herausg. Manf-
red Wolf, 40. Aufl. Minchen 2009, Al Grundziige, N. 7, 18; MiKo-
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Yonergelerine tam uyumun saglanmasi i¢in yapildigini, minimum
uyumun arandigi konularda bazi esneklik alanlar1 bulundugunu be-
lirtmektedir.®® Ancak, satis ve imal edildikten sonra teslim edilen eser
sozlesmeleri i¢in kabul edilen bu diizenlemelerin tiim sézlesmelere
yayginlagtirilacak sekilde uygulanmasi esneklik degil, tiim sézlesme-
lerin kotii ifasina iliskin diizenlemeleri sebepsiz yere, 6zellik ve niteli-
gine uygun diismeyecek sekilde degistirmek oldugu gibi, Birlik huku-
kuna da tamamen aykiridir. TKHK’da hizmet ayibir seklinde bir iist
baslik acilarak ayrica diizenleme yapilmasinin sebebi, Yargitay’in eser
sozlesmelerini, ayipli mala iliskin eTKHK nun 4. maddesi kapsamina
dahil etmemesidir.6” Oysa 1999/44 sayili Yonergede imal edildikten
sonra teslim edilen mallar i¢in de s6zlesmenin niteligi eser s6zlesmesi
olsa bile ayipli mallarin satisina iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.
Yargitay’in eser sozlesmelerini TKHK kapsamina israrla almamasi,
kanun koyucuyu hem 2003 degisikliginde®® hem de 6502 sayili Ka-

Micklitz/Purnhagen, vorb. 8§ 13, 14, N. 25.

65 Avrupa Birligi Adalet Divani tiizel kisileri tiiketici olarak tanimlayan iye ilke-
lerin Avrupa Birligi hukukuna aykir1 hareket ettigini kabul etmektedir
(bkz.,EuGH, 22.11.2001- C-541/99, C-542/99, NJW 2002, s. 205).

66 TKHK Tasar1 gerekg¢esi, minimum uyumu amaglayan Yonergeler agisindan
bazi esneklik alanlari bulunsa da tam uyumun saglanmasini amaglayan Yo6ner-
geler agisindan bu esnekligin bulunmadigini ifade etmistir: “Bu ac¢idan zaman
zaman yonergelerde yer alan diizenlemelerin birebir terclime suretiyle degil de
Tiirk Borglar Kanunu sistematigine uyacak sekilde i¢ hukukumuza aktarilmasi
tercih edilmistir. Buna karsilik [maksimum harmonizasyon (azami uyum)]’u
saglayan yonergeler agisindan bakildiginda, bu tiirden bir esneklik payr mevecut
degildir. Ornegin heniiz i¢ hukukumuza aktarilmamis olan, 2002/65/AT sayili
Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satigi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygula-
malar, 2008/48/AT sayil1 Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili
Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Soézlesmeleri-
nin Belli Yonleri A¢isindan Tiiketicinin Korunmasi, 2011/83/AB sayil1 Tiiketici
Haklar1 Yo6nergesi bu tiirdendir.” Bkz., S Sayis1 490, s. 7.

67 Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. aga. V, D, (a)

68 4077 sayili TKHK’da 6.03.2003 tarih 4822 sayili Kanun’la degisiklik yapilmis-
tir (RG. 14.03.2002, N. 24048).
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nunda, ayipli hizmete iliskin ayr1 bir bashk altinda ayrica diizenleme
yapmaya sevk etmistir. Nitekim TKHK 13-16. maddeler, ayipli malla-
ra iliskin TKHK 8-12. maddelere benzer sekilde kaleme alinmistir.%°
Diger taraftan, bir malin verilmesinin s6z konusu olmadigt durumlar-
da ayiph ifadan soz edilemez.”® Bir malin verilmesiyle iliskili olmayan
vekalet ve hizmet sozlesmelerindeki gibi sadece yapma borcu igeren
sozlesmeler bu sebeple de ilgili madde kapsaminda degerlendirilemez.
KHK’daki ayipli hizmete iliskin hiikiimler, yapma borcu doguran bu
sOzlesmelerin niteligine uygun diismedigi gibi siirekli borg iligkisi
olusturan s6zlesmelerin 6rnegin kira sozlesmelerinin de niteligine uy-
gun diismez. TKHK’daki ayipli hizmetlere iliskin hiikiimler kiracilar
yeterince koruyacak nitelikte de degildir. Bu hiikiimlerin kiracilara
uygulanmasi i¢in 6zel bir neden de bulunmamaktadir.”* Avukatlik

69 TKHK 15. madde gerekgesinde tiiketicinin se¢imlik haklarma iliskin hiikkiimle-

rin “ayiplt mallara iligkin 11 inci maddeye paralel olarak diizenlendigi” belir-
tilmektedir. S Sayis1 490 sayist, s. 20.

70 Sirmen hizmet ayibina iliskin hiikiimlerin eser sdzlesmeleri gibi dar anlamda
hizmet edimi i¢eren sozlesmeler i¢in gegerli oldugunu kabul etmektedir. Sir-
men, Lale: Tiiketici Hukuku (yaymlanmamis) Ders Notlar1, 2017, s. 37, 38.

“Tiirk hukuk sistemimiz 6zellikle Bor¢lar Kanunumuzun genel esaslar1 dikkate
alindiginda, aslinda ortada “mal” olmadik¢a “ayip” kavramindan hareket edil-
memesi gerekmektedir. Satim, kira ve istisna sdzlesmelerinde 6zel olarak dii-
zenlenen ayipli ifa hiikiimleri sadece tiirii “verme” olan edimler bakimindan s6z
konusu olabilir. Buna karsilik edimin konusu “bir sey yapma” seklinde ise, di-
ger bir deyisle salt bir hizmet edimi varsa ayipli ifadan degil, sadece kdtii ifadan
bahsedilebilir. ... Dolayisiyla TKHK “ayipli hizmet” baghig1 altinda yer verdigi
“hizmet" kavramini “bir mal ile ilgili yerine getirilen hizmet” faaliyeti olarak
gormek ve “dogrudan mal ile ilgili hizmetler” ve “dolayli mal ile ilgili hizmetle-
rin” Kanunun 4/A hiikmiiniin korumasindan faydalanmasini kabul etmek daha
yerinde olacaktir. ... Bu bakimdan, TKHK’da “ayipli hizmet” baslig1 altinda
ayr1 bir diizenleme yapmak yerine “ayipli mallar” baslig: altinda “bir hizmetin
ifas1 ile baglantili olarak {iiretilen mallarin" da diizenlenmesi isabetli olurdu”.
Tiryaki, Betiil: Tiketicinin Korunmas: Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 60, 61.

71 Bkz., inceoglu, Murat: Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu, Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi, (Der. inceoglu), istanbul 2015, s. 153 vd., 155;
Gokyayla, Emre: TKHK ve TBK Hiikiimleri Cergevesinde Ayiptan Sorumluluk
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Kanunu’na gore vekalet s6zlesmesinde hizmeti verme zorunlulugu
sOyle dursun, reddetme yiikiimliligii bulunan durumlar da diizenlen-
mektedir. Ayipli hizmet maddesini yiiz ylize goriisiilerek kurulan tiim
sozlesmeleri kapsayacak sekilde yorumlamak, yukarida belirttigimiz
gibi s6zlesme hukukunun su ana kadar gerek 6zel kanunlarda gerekse
genel kanunlardaki 6zel normlarla diizenlenen ayrintili hiikiimlerini
ortadan kaldirarak kanun koyucunun bu s6zlesmeler hakkindaki ama-
cini dikkate almamak, gérmezden gelmek sonucunu dogurur.

Tim bu sebeplerle TKHK 13-16 maddelerinin, séze gbre yorum
yapilarak tim tiiketici sdzlesmelerine uygulanmasi, Anayasaya uygun,
sistematik ve tarihi yoruma aykiri oldugu gibi amaca da aykiridir. Bu
itibarla TKHK 'un ayipli hizmete iliskin maddelerindeki (m. 13-16)
hizmet ifadesini, is gorme sonucunda elde edilen tasinir bir malin ve-
rilmesinin tistlenildigi eser sozlesmeleriyle sumirlandiryp uygulamak
zorunlulugu bulunmaktadr (amaca uygun sinirlama [teleolojischeRe-
duktion]).”? TKHK m. 13-16, sadece imali sonucunda maddi bir malin
verilmesinin {stlenildigi eser sozlesmelerinde ve bir malin verilmesi
ile birlikte onun montajinin yapilmasi gibi is gérme borcunun yan
edim yiikiimii olarak {istlenildigi veya karma sozlesme olarak nitelen-
dirilen durumlarda uygulanabilir.”

G) Temerriit A¢isindan

Kanunda bir diizenlemenin yapildigi sonucuna varilabilmesi i¢in
sartlarinin ve sonuglarinin da diizenlenmis olmasi gerekir. Bu sebeple

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, TKHK ve Uygulamasindaki Sorunlar, Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Disiplinler Arasi1 Yaklagim, (Ed., Ha-
mamcioglu, Uzun Kazmaci vdig.), Ankara 2016, s. 21 vd., 24.

72 Bkz., Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD
2001, s. 91 vd.

73 Olmasi gereken hukuk acisindan TKHK m. 13-16’nin yiirtirlilkten kaldirilmasi
ve ayipli mallara iligkin hiikiimlerinin imal edildikten sonra teslim edilen tasinir
eser sozlesmelerini kapsayacak sekilde revize edilerek uygulanmasi ¢ok daha
isabetli olacaktir.
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biz TKHK’da sadece taksitli satislarda (m., 19), belirli siireli krediler-
de (m. 28); konut finansmani sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri
6demesinde temerradunin (m. 34), sadece burada belirtilen yonleriyle
diizenlendigi goriisiindeyiz. Bunlarin disindaki durumlarda temerriit
diizenlenmemistir. Bazi yazarlar TKHK un 8. maddesinin 3. fikrasin-
da yer alan "s6zlesmeye konu olan malin sdzlesmede kararlastirilan
siire icerinde teslim edilmemis olmasi... s6zlesmeye aykir ifa olarak
degerlendirilir” hiikmii ile TKHK’da saticinin temerriidiiniin diizen-
lendigini savunmaktadir.”* Oysa saticinin borcunu ifa etmemesinin
sozlesmeye aykirilik oldugunu bildiren bu fikranin herhangi bir huku-
ki sonucu bulunmamaktadir. Nitekim, Kanunun 11. maddesinde “tlike-
ticinin se¢imlik haklar1” {ist baglig1 altinda diizenlenmis olan (a) Satilan1
geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme; (b) Satila-
n1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme; (c) Asir1 bir
masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari satictya ait olmak iize-
re satilanin iicretsiz onarilmasini isteme; (d) Imkan varsa, satilanin
ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme yaptirimlarindan higbirinin
heniiz teslim edilmemis bir mal i¢in basvurulacak yaptirimlar olama-
yacagi agiktir.”® Bir an i¢in dénme yaptirimi uygulanabilecekmis gibi

74 Bkz., Havutgu, Ayse: “6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Ka-
nun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle, Tiiketici Islemleri Baki-
mindan Kanun’un Kapsami”, (Terazi Aylik Hukuk Dergisi (Ozel Say1)) Kasim
2014, (Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Sempozyumu, (Ed.
Havutgu), s. 8 vd., 17; Kahveci, Nalan: Taginir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle
Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara 2014, s. 233.

Inceoglu ise, temerriide iliskin bu ifade ile amaglanan hususun sadece temerrii-
de iligskin davalarin da tiiketici mahkemelerinde goriilmesini saglamak oldugunu
diistinmekte, ancak amaglanan bu olsa da bunu saglama yolunun bir kétii ifa ha-
li teskil eden ayip kavraminin igerisine monte etmenin isabetli olmadigint be-
lirtmektedir. Bununla birlikte bu goris, ayiba iligkin hiikiimlerin niteligine uy-
gun diistiigli dlglide temerriit haline uygulanmasint kabul etmekte, tiikketicinin
dilerse TKHKdaki hiikiimlere dilerse TBK’daki hiikiimlere bagvurabilecegini
ifade etmektedir. (inceoglu, Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu,
s. 162, 163).

75 Benzer diisiincede, inceoglu, Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu, s. 162.
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goriinse de (a) bendindeki “satilan1 geri vermeye hazir oldugu bildire-
rek” ifadesiyle donme yaptiriminin da temerriit i¢in uygulanamayaca-
g1 anlasilmaktadir. Diger taraftan ayip hiikiimlerinde diizenlenen za-
manasimi  siiresinin temerriit i¢in uygulanan genel zamanasimi
stiresinden kisa olmas1 da bu hiikiimlerle temerriidiin diizenlenmesinin
tiiketicinin yararma olmadigin1 gostermektedir. Bilindigi lizere ayiph
mallarin diizenlenmesinde esas alinan 1999/44 Yonergesi, CISG sis-
teminden esinlenmistir, ancak oradaki sistemi sadece malin ayiph ifa-
s1, bir baska deyisle teslim edilen malin sézlesmede kararlastirilan
ozellik ve nitelige aykir1 olmasi agisindan ele almis ve CISG sistemin-
deki gibi bunu sbzlesmeye aykirilik olarak ifade etmistir.”® Ancak
Tiiketim Mallarmin Satimmna Iliskin Yoénerge, sozlesmeye aykirilik
kavramina temerriidii dahil edecek sekilde diizenlenmemistir. Temer-
rlt i¢in malin heniiz teslim edilmemis veya geg teslim edilmis olmasi,
temerriide diismiis sayilmak i¢in ihtara gerek olup olmadiginin, se¢im-
lik haklarin kullanilmasi i¢in ek stire verilip verilemeyeceginin, temer-
riit halinde alicinin haklarmin neler oldugunun, TBK m. 117 vd. dii-
zenlemelerinden tiiketici lehine vazgecilmesini saglayan menfaatin ne
oldugunun belirlenmis olmas1 gerekir. TKHK cer¢evesinde getirilen
her diizenlemenin sozlesme 6zgiirliigiine emredici hiikiimlerle miida-
hale olusturdugu ve geregi gibi diizenlenmemis ifadelerin genis yo-
rumlanarak sonuca ulasilamayacagi goéz oOnilinde bulundurulmalidir.
TKHK’da bu konuda tiketiciler lehine ézel bir diizenleme yoktur.
TKHK un 8. maddesinin 3. fikrasinda saticinin mali s6zlesmede ka-
rarlastirilan siirede teslim etmemis olmasinin sézlesmeye aykirilik
olduguna yer vermesinin, bu durumun TBK m. 112, 117 vd.’nda dii-
zenlenen sézlesmeye aykirilik hallerinden oldugunu agiklamaktan Gte
bir anlam1 ve hukuki sonucu bulunmamaktadir.”” TKHK un tasaris
madde gerekgesinde, “sozlesmeye konu olan malin s6zlesmede karar-

76 Kirca, Cigdem: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna Gore
Ayiplt Mal, Tiiketici Hukuku Konferansi, Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Ankara
2016, s. 149 vd.,154.

77 Bkz., Kirca, Ayipli Mal, s. 171 vd.
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lastirilan siirede teslim edilmemesinin tiiketicinin siklikla karsilastigi
bir durum oldugu” belirtilerek tasar1 hazirlayanlarin temerriidii diizen-
lemeye calistiklar1 anlagilmaktadir. Ne var ki kanunda temerriit diizen-
lenmemistir. Yorumcunun gorevi, kanun koyucunun iradesini degil,
kanunun iradesi olarak ifade edilen kanunun icerdigi “hukuki akli,
hukuk mantigin1” bulmaktir. Temerriit gibi 6énemli bir ifa engelinde
tiikketici lehine nasil bir degisiklik yapildigi, temerriit ile ilgili herhangi
bir sonug gosterilmeden, genel bir ifade ile temerriidiin sdzlesmeye
aykirilik oldugunun bildirilmesi, uygulayicilar temerriidiin diizenlen-
digi sonucuna ulagtirmamalidir. Bir kere, bdyle bir yorum, temerriit
konusunda da sozlesme 6zgiirliigiine miidahale sonucu dogurabilece-
ginden Anayasa’ya uygun yoruma aykiridir. Ayrica Avrupa Birliginin
ayipli mallara iligkin 1999/44 sayili Yonergesi ayipli mallara iliskin
olup, saticinin temerriidiinii kapsamina alacak sekilde diizenlenmemis-
tir. 2011/83 sayili tam uyumu amagclayan Tiiketici Haklar1 Yonergesi
ise, sadece satim sozlesmeleri i¢in gegerli olmak tlizere 18. maddesin-
de ifa zamani belirlenmemis s6zlesmelerde, girisimcinin satim konusu
mal1 (ki bu mallar, su, gaz, enerji olusturmayan taginir mallardir) s6z-
lesmenin kurulmasindan itibaren 30 giinii gegmemek kaydiyla gecik-
meksizin tiiketicinin fiili zilyetligine veya kontrolii altina gececek se-
kilde teslim etmesi gerektigine iliskin bir diizenleme i¢ermektedir (m.
18/1). Girisimcinin taraflarca sozlesmede kararlastirilan zamanda veya
2. fikrada belirtilen zamanda bu yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi
halinde, tiiketicinin somut olayin 6zelligine gore teslim i¢in uygun bir
siire verecegi, bu siire icinde de teslim gergeklesmezse tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu yer almaktadir (m. 18/2).
Ancak TKHK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Temerriidiin diizenlendigini savunan bir goriis, kanunda bu ko-
nuda herhangi bir ifade olmamasina ragmen se¢imlik haklarin kulla-
nilmasi i¢in mehil vermeye gerek olmadig1 sonucuna ulagmakta; sade-
ce bedel indiriminin nasil yapilacaginin sorun teskil ettigini ifade
etmektedir.”® Bu halde ayiph ayipsiz deger arasindaki bedel indirimine

78 Bkz., Oz, Turgut: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un Ayiba Karst
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kiyasla malin ifasinin zamaninda yapilmasi ile tiiketicinin malvarligi-
nin i¢inde bulunacagi durum ile geg ifa lizerine malvarliginin bulun-
dugu durumu arasindaki farkin bedelden indirim olarak talep edilebi-
lecegini savunmaktadir. Aslinda bu diislincenin Yazar tarafindan
belirtilmese de CISG m. 50’de diizenlenen bedelden indirimin nasil
yapilacagina iligkin diizenlemeye kiyasen ileri stirtildiigli diigiiniilmek-
tedir. CISG bilindigi {izere sadece ticari amagla yapilan taginir mal
satigina iligskin s6zlesmelere uygulanir. CISG’nin ifa engelleri sistemi
bizim de igerisinde bulundugumuz Kara Avrupasi hukuk sisteminden
biiyiik dlclide farklidir. Tek bir sdzlesmeye aykirilik tipi kabul edilip
bunun igerisine temerriit, imkansizlik ve kotii ifa da dahil edilmistir.
Ancak bu sebeple CISG’de malin zamaninda teslim edilmemesi halin-
de donme icin hangi kosullara uyulmasi gerektigi, bedelden indirim
halinde malin teslim edilmis olmasinin zorunlu oldugu (m. 50), s6z-
lesme aykirilik halinde tazminat 6denmesi yiikiimliiliigli ayrica diizen-
lenmigtir. Burada gozden kacirilan husus, tliketicinin korunmasina
iliskin 1999/44 sayil1 Yonergenin CISG’nin sadece tesliminden sonra-
ki asamada malin beklenen 6zellik ve niteliklere aykiriligi halindeki
so6zlesmeye aykirilik (ayip) modelini benimsemis oldugu ve buna te-
merriidiin dahil olmadigidir. Dolayisiyla Yonergede ayipl ifa (soz-
lesmeye aykirilik) halinde alic1 lehine getirilen se¢imlik haklar, bu
husus goz oniinde bulundurularak kabul edilmistir. Yonergeyi aktarma
amacinda olan TKHK’da da Yonergeye paralel olarak alicinin se¢im-
lik haklar1 diizenlenmistir. Tiirk kanun koyucusunun ticari mal satim-
larma iliskin CISG sistemini, tiiketici s0zlesmelerinin tamami igin
uygulayacak sekilde, 1999/44 sayili1 Yonergeden ayrilarak Tiirk huku-
kuna getirmek gibi bir amaci bulunsaydi, CISG sisteminin zamaninda
ifa etmemeyi de kapsayan ifa engellerine iligkin ilgili maddelerini 6zel
ve agik bir sekilde diizenlemesi gerekirdi. Ne var ki diizenlememistir.
Temerriidiin varlig1 ve sonuglar1 konusunda gerekli diizenlemeler ol-
madig1 halde diizenlenmis oldugu sonucuna ulagmak, teslim edilen bir

Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve
Rolii, Tiiketici Hukuku Konferansi, (Ed. Aksoy), Ankara 2016, s. 175 vd., 177.
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malin ayipli olmasi halinde diizenlenen hukuki sonuglarin teslim
edilmeyen bir mal (temerriit) i¢in uygulanmasina ¢alisan degisik de-
gerlendirmelere sebebiyet verebilir. Bunun sonucu olarak, her yorum-
cunun bu maddeleri farkli farkli yorumlamasi, dolayisiyla hukuk gii-
venliginin ortadan kalkmasi tehlikesi bulunmaktadir.”

IV. Degerlendirme

TKHK bir hukuki konuyu ya da kurumu basl basina diizenleyen
bir Kanun degildir, dolayistyla pargali bir yapisi (fragmantal niteligi)
bulunmaktadir. Ayrica tiim bu konular baslh basina bir biitiin de olus-
turmamaktadir. Kanunun biiyiik bir kisminda tiiketici sézlesmelerinin
sadece bazilar1 ve sadece belli yonleri ile ele alinmaktadir. Tiiketiciyi
hukukuna iligkin Yo6nergeler ayr1 ayr1 6zel Kanunlar olarak veya Tiirk
Borg¢lar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde tiiketicilere ilis-
Kin istisnalara yer vermek suretiyle diizenlenmeyip, tek bir kanun al-
tinda diizenlenmistir. Bu sebeple TKHK’da yer alan tanimlarin,
TKHK’da diizenlenen her bir ayr1 konunun tamamini kapsayacak se-
kilde tanimlandig1 g6z 6niinde bulundurularak, diizenlenen normlarin
amaci, islevi ve istisnai 6zelligi dikkate alinarak yorumlanmasi gere-
Kir.

Diger taraftan TKHK daki istisnai ve 6zel diizenlemelerin hangi
konuya istisna getirdigini bilebilmek, biitiinii gorebilmek i¢in, tliketici
lehine istisna getirilen sdzlesmenin esas olarak diizenlendigi TBK
veya TTK ya da 6zel bir bagka Kanun’un g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Aksi halde TKHK’da getirilen istisnai ve 6zel diizenlemelerin
geregi gibi anlamlandirilmasi ger¢eklesmez.

79 Boyle bir durumda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunan Tok-
bas, “bu durumun aslinda kanun koyucunun sanki TKHK’dan bagka bir kanun
yokmus yahut varsa da tiiketiciyi koruyucu hiikiimler yokmus gibi diistinmesin-
den, iyiniyetli ve fakat cahilane bir yaklasimla uygulamada yasanan biitiin so-
runlart TKHK igerisine [dahil etmeye] caligmasindan ibarettir” goriisiindedir.
Tokbas, Hakan: TKHK ve Uygulamasindaki Sorunlar, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanuna Disiplinler Arasi Yaklagim, (Ed., Hamamcioglu, Uzun
Kazmaci vdig.), Ankara 2016, s. 33 vd., 36.
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TKHK 83. maddesinin 1. fikrasi, TKHKda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. (“Bu Kanunda
hiikkiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”). Onceki
TKHK’da (m. 30) da yer alan bu hiikiim, TKHK un bir kurumu basl
basina diizenlemeyip istisnai bazi diizenlemeler getirmesi ve TBK ve
TTK veya diger kanunlardaki diizenlemeler dikkate alinmadan uygu-
lanamayacag1 sebebiyle kabul edilmistir. Gergekten de Oniine gelen
uyusmazligr ¢6zmek durumunda olan hakim, TKHK’da diizenlenmis
bir konuya iliskin uyusmazligi ¢6zerken genel hitkiimlerden yararlan-
mak zorundadir. Ornegin, sdzlesmenin kurulup kurulmadigina iligkin
genel ilkeler TBK’da diizenlenir. Hakim, 6niine gelen tiketici kredisi
veya ayipli mallarin satisi ile ilgili uyusmazlikta, s6zlesmenin kurulup
kurulmadigina iliskin konuyu TBK’na bakarak belirleyecektir. Zira bu
konuda TKHK’da herhangi bir hiikiim yoktur. Irade beyanlarinin
acik¢a veya giliven teorisi yardimiyla uyusmasi saglanmadan sézlesme
kurulmus olmaz; kurulmamis bir sd6zlesmeden cayilmasi s6z konusu
olmaz veya ayip dolayisityla sorumluluk gerceklesmez. S6zlesmenin
kuruldugu sonucuna ulasildiktan sonra, cayma hakkinin varligini
veya ayiptan sorumlulugun kosullarini belirlerken TKHK’daki 6zel
hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla TKHK 83. maddesinin 1. fik-
rast yorumlanirken, TKHK un biitiin hukuk sistemi i¢indeki yeri ve
diger kanunlarda diizenlenmis asil konuya iliskin taraflari tiiketici ve
satic1 ve/veya saglayici olan islemlerdeki istisnai niteligi géz oniinde
bulundurulmalidir. TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlere basvurulmasi, TKHK diizenlenen konularla ilgili oldugu
olciide ve bu konulardaki bosluklar: doldurmak igin yapilir. Nitekim
TKHK gerekgesinde “Tiiketici sorunlarmnin biiylik bir ¢ogunlugu
so6zlesmeler hukukunu ilgilendirdigi i¢in 6zellikle Tiirk Borglar Ka-
nunu hiikiimleri bu baglamda biiyiik 6nem tasiyacak ve bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacaknir” ifadeleriyle genel hikimlere 6zel-
likle TBK’na bagvurulmasinin bosluklarin doldurulmasi i¢in gerekli
oldugu belirtilmektedir.8°

80 Bkz., 83. maddeye tekabiil eden TKHK Tasaris1 82. madde gerekgesi, S. Sayisi
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Sozlesmelere iligkin hiikiimler TBK’nda diizenlenmistir. TBK
hem genel hiikiimlerinde hem de 6zel hiikiimlerinde s6zlesmelere ilis-
kin belli bash tiim kurallar1 icermektedir. Ornegin, bir sézlesmenin
taraflardan birinin yanilmasi sebebiyle iptali sz konusu oldugunda
TBK’nun 30 vd.’ndaki maddeleri uygulanir. Taraflar gergekten iste-
medikleri bir sdzlesmeyi var imis gibi gostermislerse, muvazaa s6z
konuysa TBK m. 19 uygulanir. Oysa tiiketici islemlerine de uygulana-
cak olan bu hukiimlere benzer bir dizenleme veya bu hikimleri berta-
raf eden 6zel bir diizenleme TKHK’da bulunmamaktadir. Benzer du-
rum paket gezi ya da haksiz sart olusturmadigi oOlgiide tasima
sozlesmeleri, tiiketici kredileri ile ilgili olmadig1 veya mesafeli s6z-
lesme niteligini tasimadig1 ya da haksiz sart olusturmadig: dlcilide si-
gorta sdzlesmeleri i¢in de gegerlidir. O halde tiim bu konulara TKHK
degil, Tirk Borglar Kanunu veya ilgili Kanun uygulanacaktir. Oysa
TKHK sadece tiiketicinin korunmasi ihtiyaci 6nceden belirlenmis ko-
nularda 6zel bazi hiikiimler getirmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu
tiir 6zel diizenlemeler yoksa arttk TKHK uygulanma amacini yitirir,
konusuz kalir.

TKHK 83. maddesinin 2. fikrasi, “Taraflardan birinin tiketici-
nin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
bu iglemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez.” hiikmiinii getirmistir.
Gergekten de taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili genel
kanunlarda diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin genel islem kosulla-
1 TBK’nda diizenlenmistir; 6rnegin satim sézlesmesinde ayiba karsi
tekeffiil borcu TBK’nda diizenlenmistir; taksitli satiglar TBK’nda dii-
zenlenmistir. Kanun koyucu hem TKHK hem de TBK 'da veya bir bag-
ka kanunda duzenlenen bu tir konularda, diger kanunlarda hiikiim
olmas1 halinde islemin tiiketici islemi sayilmamasini ve dolayisiyla
genel mahkemelerin gorevli olmamasini saglamak amaciyla bu 6zel
diizenlemeyi getirmek ihtiyaci duymustur. Nitekim 83. maddenin 2.

490, s. 60.
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fikrasi, 1. fikrasinin bir devami ve 1. fikray1 tamamlayan bir diizenle-
medir.

Bu durumda su soru sorulmalidir: Tiiketici islemi sebebiyle or-
taya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimii i¢in TKHK’da 6zel bir diizenleme
yoksa, baska deyisle tiiketici 6zel olarak TKHK’da korunmuyorsa,
dolayistyla TKHK’un uygulanmasi degil sadece genel hiikiimlerin
veya diger kanunlarin uygulanmasi séz konusu ise, yine de tiiketici
islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde Tiiketici Mahkeme-
leri gorevli olacak midir?

V. TKHK’da Duzenlenmeyen Konularda Tuiketici Mahke-
melerinin Gorevli Olmasi1 Gerekli midir?

A. Genel Olarak Ozel Mahkemeler

Ozel mahkemeler, belirli kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklara veya belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak tizere olusturulmus
bulunan bir uzmanlik yarg1 yeri (ihtisas mahkemesi) konumundadirlar.
Asil olan, bir davanin genel mahkemelerde goriilmesidir. Ozel mah-
kemede bakilacagina dair kanun hiikmii bulunmayan her dava, genel
mahkemelerde gorilur. Ozel mahkemeler istisnai niteliktedir. Bu
mahkemelerin hangi ¢esit davalara bakacaklari, 6zel kanunlar tarafin-
dan diizenlenir.8!

Ozel mahkemelerin uzmanlik yargi yeri konumunda olmalari
dolayisiyla uzmanlagsmanin dogal sonucu olarak 6zel mahkemelerde
verilen Kkararlar genel mahkemelerde verilenlere nazaran daha fazla
isabetlilik arz edecegi i¢in hata yapma olasilig biiyiik 6l¢iide azalaca-
g1 ve yargisal stirecin belirli uyusmazIik tiplerinin daha profesyonelce
ele alinmast sonucu daha kisa siirede tamamlanabilecegi, bu suretle
usul ekonomisine katki sunulmus olacag1 kabul edilmektedir.82 Ozel

81 Bkz., Y.4.HD, E. 2015/15832, K. 2016/4679, T. 7.4.2016.

82 Tanrver, Sitha: Madencilik Alaninda Bir Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasin
Gerek Olup Olmadigi Uzerine Bazi Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi,
2010/4, s. 199-207, Makalelerim III, Ankara 2016, s. 22 vd., s. 25; Sahan, Hav-

386



YARGITAY DERGISIi
Nisan 2017 Cilt: 43 Say1: 2

mahkemeler kurulurken tabii hakim ilkesine uygunlugun saglanmasi
da aranmaktadir.

Bununla birlikte ¢ok sayida 6zel mahkemelerin kurulmasi ve bu
konuda abartili bir tutum takinilmasi, ayni yargi kolu i¢inde ¢ok par-
cal1 bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesi, bu durumun bir
yandan i¢inden ¢ikilmasi gii¢ gorev uyusmazliklari meydana getirmesi
ve bu sebeple yargilamanin uzamasi, diger yandan da genelin gézden
kagirilmasi, detayin i¢inde kaybolunmasi sonuglarini dogurmasi, dola-
yistyla lilke genelinde yargida birligin ve biitlinliigiin bozulmasina yol
agmasi gerekgeleriyle, uygun goériilmemektedir.8® Ulkemizde gercek-
ten uzman hakim bulunmasinin, gerek iilkemizde hakimlik atamala-
rinda uzmanlagma olgusunun goz ardi edilmesi, gerekse genel mah-
kemelerde bile yeterince hakim bulundurulamamasi olgusu karsisinda
oldukgca gii¢ oldugu belirtilmektedir.®* Burada s6zii edilen ve alt1 ¢izi-
len uzmanlik olgusu, uzmanlik faaliyet yerinin alanina giren uyugmaz-
liklara iliskin spesifik mevzuat ve hukuk konularinda yogunlasilmasi,
bilgi sahibi olunmasi ve bunun derinlestirilmesidir. Ayrica uzmanlag-
ma konusunda abartili bir tutum sergilenmesinin de genel hukuk baki-
sinin kaybolmasi ve biitiinsel algilamanin engellenmesi seklinde bir
sonu¢ dogurabilecegi hususunun da gdz ardi edilmemesi gerekir.®
Uzman hakimlerin goérev {iistlenecegi 6zel mahkemelerin kurulmasi
yerine hukuk nosyonu son derece guicli ve genel konularda derin hu-
kuk bilgisi olan hakimlerin yetistirilmesinin daha 6nemli olduguna

va Giil: Kurulusu, Islevleri ve Isleyisi Bakimindan Medeni Yargilama Huku-
kunda Ozel Gérevli Mahkemeler (Uzmanlik Mahkemeleri), Ankara 2012, s. 21
vd.

83 Belgesay, Mustafa Resit: “Ihtisas Mahkemeleri ile Mahkemeler Arasindaki
Vazife Ihtilaflar1”, [UHFM (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast),
1943/1-2, s. 249 vd. 251; Tanniver, s. 26.

84 Bkz., Sahan, s. 28 vd.

85 Taspmar, Sema: Yarg: Orgiitii Konusunda Gelismeler, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 03-07 Ocak 2006, s. 247 vd., 258.
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vurgu yapilmaktadir.8®

B. Tiiketici Mahkemelerinin Ozel Mahkeme Olarak Kurulmasi-
min Amaci

Tiiketici mahkemelerinin kurulmasinin amaclarindan en 6nemli-
si, tiiketicilerin korunmasinin gecikmeksizin saglanmasidir.®” Bu se-
beple bu davalara basit yargilama usulii ile bakilmasi 6ngoriilmiistiir
(TKHK m. 73/4’{in atfiyla 6100 sayilit HMK m. 316 vd.).

Basit yargilama usuliinde dava ve davaya cevap verilmesi dilek-
ce ile olur (HMK m. 317/1). Dava ve cevap dilekgesi disinda cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilemez (HMK m. 317/3). Dolay1-
styla taraflar sadece bir defa dilek¢e vermek durumundadirlar. Basit
yargilama usuliinde cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebligin-
den itibaren iki haftadir. Basit yargilama usuliinde iddia ve savunma-
nin genisletilmesi yasagi dava agilmasi ve cevap dilek¢esinin mahke-
meye verilmesiyle baslar (HMK m. 319). Dilek¢e sayisinin
sinirlanmasinin sebebi bu usulde goriilecek islerin basit olmasi ve kisa
siirede karara baglanmasi gerekliligidir.®8 Basit usulde dosya bir kez
islemden kaldirilabilir.

Basit yargilama usuliinde taraflar dilekgeleriyle birlikte, tiim de-
lillerini agik ve hangi vakiaya iliskin oldugunu belirterek bildirmek
durumundadir. Taraflarin eksik biraktiklar1 delilleri sunmalar1 igin 6n
incelemede iki haftalik siire taninirken, basit yargilama usuliinde boy-
le bir siire taninmamistir.2® Mahkeme 6n incelemeden sonra taraflarin

86 Belgesay, s. 251.

87 “Genel mahkemelerin is yiiki, lilkemizde zaten normal sinirlarin ¢ok {iistiinde
oldugundan bu durum davalarin sonuglanmasini geciktiren bir nedendir. Mev-
cut is ytikiine bir de tiiketici davalarmin eklenmesi, davalarin daha da uzamasi
sonucunu doguracaktir.” Zevkliler, Aydin/Ozer, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara 2016, s. 488. Bkz., Sahan, s. 108 vd.

88 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku,
14. basi, Ankara 2013, s. 862.

89 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 862.
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dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikatin yiiriitiilmesi icin en
fazla iki durusmada yargilamay1 tamamlamak zorundadir ve durusma-
larin arasi en fazla bir ay olmalidir (HMK m. 320/3-c.1).

Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici
orgiitleri tarafindan agilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harg-
lar Kanununda diizenlenen har¢lardan muaftir (TKHK m. 73/2). Boy-
lece tiiketicilerin mali kiilfete girmeksizin mahkemeye basvurmak
suretiyle haklarini1 aramalarini tesvik amaci giidiilmektedir.®

C. TKHK’da Diizenlenmeyen Konularda da Ttketici Mahkeme-
lerinin Gorevli Olmasinin Sakincalart

Taraflarindan biri tiiketici olan her tiikketici igleminden dogan
uyusmazligin, bu uyusmazliga iliskin hukuki diizenlemeler TKHK nda
bulunmasa, yani uyusmazliga bir baska kanun uygulansa bile tiiketici
mahkemesinde goriilmesi, tiikketici mahkemelerinin goérev alanina giren
uyusmazhklari olaganiistii derecede arttiracaktir. Ornegin, tiiketici is-
lemi niteligindeki bir satim s6zlesmesinde taraflarin irade bozuklukla-
r1, gabin, muvazaa gibi 6zel hukuka iliskin her tilirlii uyusmazhigin
tiikketici mahkemelerinde goriilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica, ko-
nut niteligindeki tasmmmazlar da mal kavramma dahil edildiginden
sadece tasinir sattim1 degil, tasinmaz satimna iliskin uyusmazliklarm®
bu mahkemelerde gorulmesi ihtimal dahilindedir. Hatta bu konudaki

90 Bkz., Onen, Ergun: Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasina fliskin Usuli
Diizenlemeler, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2004, s. 105 vd., 109.

91 Konut ve tatil amagh tasinmaz mallara iligkin tapu iptali ve tescil davalarinin
tiiketici mahkemelerinde goriilecegi konusunda bkz., Kara, Ilhan: Yeni Kanuna
Gore Tiiketici Hukuku Ankara 2015 s. 441. Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesme-
lerinde, temerriide iligkin TKHK degil, genel hiikiimleri uygulanmasi gerektigi-
ni belirtmekle birlikte, bu iglemin tiiketici islemi sayilmasi konusunda bkz., Ye-
niocak, Umut: Konut Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari Agisindan
Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sézlesmesi, Konut Sektdriinde Tiiketici Hukuku Uy-
gulamalar1, C.2, Istanbul 2016, s. 135 vd, 147; Oz, Turgut: Insaat Sektdriinde
Eser Sozlesmesi, Konut Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, C.2, Istan-
bul 2016, s. 203 vd., 211, 212.
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goriigler o kadar ilerlemistir ki miilkiyetin devri, tapu sicilinin tutul-
masi1 gibi esya hukukuna, ayni haklara iliskin uyusmazliklarin da bu
konuda TKHK’da hig¢bir hiikiim bulunmadigi hallerde dahi TKHK
kapsamia girdigi ve tiiketici mahkemelerinin gorevli olacagi ileri
sriilmektedir.%? Bu da yeterli goriilmemekte, kira sozlesmeleri, bagis-
lama sozlesmeleri de kapsama dahil edilmekte,* s6zlesmeye aykirilik-
tan dogan her tiirlii tazminat davalarinin da tiiketici mahkemelerinde
goriilecegi savunulmaktadir.%*

Mahkemelerin is giicli bu kadar ¢ok arttiginda, TKHK un ger-
cekten amacladigi, tiikketicinin korunmasina iliskin konularda tiiketici-
lerin davalarinin uzamamasi, haklarina ¢abuk kavusmalar: amaci bosa
cikmis olacaktir. Bu kadar biiyiik bir is yiikii karsisinda tiiketici mah-
kemelerinin davalar1 ¢abuk gérmesi olanaksiz hale gelecektir.%®

Tiiketici mahkemeleri de bir 6zel mahkeme olarak alaninda uz-
manlagmis hakimler tarafindan goriilmesi amaciyla olusturulan mah-
kemelerdir. Ancak gelinen bu noktada tlketici hakimlerinin sadece
tiiketici hukukunu degil tiim borglar hukukunu, esya hukukunu, ticaret
hukukunu, tazminat hukukunu bilmesi gerekmektedir. Bir baska ifa-
deyle tlketici hakimi hem asliye hukuk hem de asliye ticaret mahkeme-
leri seklinde ¢aligmak durumundadir. Bu durumda tiiketici mahkemele-
rinin digerlerine gore uzmanlastigini sdylemek olas1 goriilmemektedir.
Dolayistyla tiiketici mahkemelerinin bir uzmanlik mahkemesi olmasi
islevini yerine getirebilecegini soylemek artik ¢ok kolay degildir.%

92 Bkz., Kara, s. 285-294.
93 Kara, s. 275.
94 Bkz., Kara, s. 300, 319

95 Kara, "Basit yargilamaya tabi islerin basit olacagi ve bunlarmn kisa siirede so-
nuglandirilacagini diisiinmek tiiketici mahkemeleri i¢in pek gercekei bir diigiin-
ce sayilmaz" ifadeleriyle, tiiketici mahkemelerinde uyusmazliklarin ¢abuk ¢o-
ziimlenemeyeceginin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir (s. 441).

96 Benzer goriis icin bkz. Erisir, Evrim: Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmaz-
liklarin C6ziim Usulii, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Der. M. Inceoglu, Is-
tanbul 2015, s. 43 vd., 101.
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Tiiketici mahkemesi basit yargilama usuliine tabidir. Iddia edil-
digi gibi ayni haklar, tazminat davalar tiiketici mahkemesinin gorevi-
ne dahil olacaksa, hakimin basit yargilama usulii sebebiyle ¢abuk ka-
rar vermek zorunda olmasi sebebiyle olduk¢a kapsamli olan bu tiir
davalarin yeterince savunulup muhakeme edildigi konusunda ciddi
kuskular ortaya ¢ikabilir.

Sozlesmeler hukukuna iligskin uyusmazliklarda, su ana kadar ge-
nel mahkemelerde goriilen yerlesmis uygulamalar bulunmaktadir.
Hem asliye hukuk mahkemelerinde hem de asliye ticaret mahkemele-
rinde yerlesmis bu uygulamalar, sadece genis tutulmus kanun madde-
sinin yorumu sebebiyle mantikli bir agiklamasi olmaksizin tiiketici
islemleri i¢in tiikketici mahkemelerine birakilarak degistirilmek duru-
munda kalabilecektir. Ayni kanun hiikmiinii uygulayan farkl iki mah-
keme, dolayisiyla farkli hukuki uygulamalarin ortaya ¢ikmasi soz ko-
nusu olacaktir. Gergekten de sézlesmenin taraflarinin satici/saglayici
ile tiiketici oldugu tiiketici islemleri icin tiiketici yargisina gidilmek-
teyken, tiiketici islemi niteliginde olmayan sozlesmelerden kaynakla-
nan uyusmazliklarda genel yargiya gidilmesi ve her iki yargi yolunda
da ayn1 kuralin uygulanmasi, ozel hukuk sisteminde ikilik yaratacaktir.
Bu durum, her iki mahkemede de uygulanacak hiikiimlerin ayni olma-
sina ragmen, yorum farkliliklar1 sebebiyle verilen kararlarin farkli
farkli olmasina yol acabilecektir. Bir kiginin irade sakatligina ugradigi
icin s6zlesmeyi iptal talebine iliskin uyusmazlikta (cayma siiresi geg-
tikten sonraki donemde) tiiketici i¢in 6zel bir koruma bulunmadigina
gore, aynt uyusmazhgin farklr mahkemelerde gériilmesini agiklayacak
herhangi bir hakli sebep bulunmamaktadir.

Yargi uyusmazliklarinda hukuki korumanin etkinligi i¢in basvu-
ru yollarinin herkesin bilebilecegi sadelik ve basitlikte olmasi gerekir.
Gorevin belirlenmesinde tiiketici islemlerinin esas alinmasi tiiketici
bakimindan hukuki korumay etkisizlestirmekte ve hukuki guvenirlik
ilkesini zedelemektedir. Kisilerin tiiketici olup olmadiklarini, dolayi-
styla tabi olacaklar1 hukuki rejimi 6nceden bilebilmeleri ve davranisla-
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rin1 buna gore ayarlayabilmeleri s6z konusu yaklasimla oldukg¢a zor-
dur.%

Taraflarindan biri tiiketici digeri satici/saglayict olan tim soz-
lesmelere iliskin uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi-
ni savunan yaklasimin sonucu olarak kira sdzlesmeleri® ve is sozles-
meleri de bu kapsamda degerlendirilmek durumunda kalmaktadir.®®
Kira sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar bu durumda sulh
mahkemelerinde degil, is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar is mahkemesinde degil tiiketici mahkemelerinde goriilecegine ilis-
kin tartismalarin ortaya ¢ikacagi kuvvetle muhtemel goriinmektedir.
Ustelik bu tiir davalar tiiketici mahkemelerinde gériildiigiinde de
TKHK degil, is Kanunu veya Borglar Kanunu uygulanacaktir. Su ana
kadar kendine 6zgii kurallar1 ve sistemiyle oturmus ve yerlesmis bir
sekilde isleyen tiim bu yarg1 yolu sistemini degistirmeyi kanun koyucu
ger¢ekten amaclamis midir?

Diger taraftan asil gérevli mahkemeler, genel gorevli mahkeme-
lerdir. Ozel mahkemelerin goérevi istisnaidir ve 6zel mahkemelerin

97 Erisir, s. 102.

98 Bkz., Kara, s. 276. Kara’ya gore, taraflarindan birinin tiiketici, digerinin kiraya
veren veya saglayict oldugu, tiim taginir ve taginmaz kira sozlesmeleri tiiketici
islemi niteligindedir ve bu nedenle meydana gelen uyusmazliklarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Bununla birlikte Kara, bugiin i¢in tasinmaz kira s6z-
lesmelerinde sulh hukuk mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek gerek-
tigini belirtmekte; ancak taginmaz kira sdzlesmelerini neden ayrik tuttugunun
gerekgesini agiklamamaktadir (s. 276).

99 Her tiirlii sdzlesmenin tiiketici islemi tanimina girdigini kabul eden Kara, is¢i ve
igveren arasindaki sozlesmeleri tiiketici islemi saymamakta, gerekcesini soyle
aciklamaktadir: "Ciinkii yapilan sdzlesmenin bir tarafinda is¢i diger tarafinda da
igveren bulunmaktadir” (s. 324). Oysa hizmet sézlesmesi ile ¢aligan bir is¢i her
zaman mesleginin geregi olarak bu isi yapmaktadir. Ornegin bir evin bahgrvam
olarak veya ev islerine bakan kisi olarak ¢alisan kigiler mesleki amagla hareket
etmekte (is¢i), buna mukabil onu galistiran kisiler (isveren) ticari veya mesleki
amagla hareket etmemektedir. Dolayisiyla bu sdzlesme, kanunun genis tutulmus
lafzina dayanarak hareket edilecek olursa, tiiketici sdzlesmesi niteliginde ol-
maktadir.
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gbrev alaninin yorum veya kiyas yoluyla genisletilemeyecegi Ictihadi
Birlestirme Karartyla da kabul edilmektedir.1®

Boyle bir yaklagimin tiiketicinin agtig1 davada har¢ 6dememesi
(TKHK m. 73/2) disinda tiiketici lehine hi¢bir yarart bulunmamakta-
dir.*% Soz konusu yaklagim, tiim 6zel hukuk yarg: sistemini énemli
ol¢tide degistirecek, 6zel hukuk uyugsmazliklarinin genel mahkemeler-
de goriilecegi kuralin1 6nemli 6lgiide ortadan kaldiracak ciddi sakinca-
lar barindirdig: gibi, tiiketicinin haklarina ¢cabuk kavugmasi i¢in 6ngo-
rilmiis 6zel mahkeme sistemini islevsiz hale getireceginden tiiketiciyi
de korumayacaktir.

D. TKHK m. 73’tin Amaca Uygun Sinirlanmasi

TKHK m. 73/1’e gore, "Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir". Kanunun genis tutulmus sozii, tiiketici is-
lemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalara iliskin tiim davalarin, bu

100 Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile ilgilidir. Kiyas veya yorum ile genisleti-
lemez yahut degistirilemez. Kanunda agiklik bulunmayan durumlarda gorev ge-
nel mahkemelere aittir. (Y.IBGK, E.1977/4, K.1977/4, T.5.12.1977).

101 Tiiketici mahkemelerinin gorev alanimin bu kadar genis tutulmasi ve tiiketici
mahkemelerinin adeta asil gérevli mahkeme haline gelmesi karsisinda, bu dava-
lardan har¢ alinmamasinin Anayasaya aykiriliginin tekrar giindeme gelecegi go-
rligii i¢in bkz. Erisir, s. 110-113. Yazar, har¢ alinmamasimin davalarin siiratle
sonu¢lanmasini engelleyecegini belirtmektedir. Yazar tarafindan, Devletin tiike-
ticinin haklarini aramalarimi kolaylastirmak gdrevi bulunmakla birlikte, usul
ekonomisi ger¢evesinde davalarin siiratle sonuglandirilmasinin da devletin go-
revi oldugu, makul siirede yargilanma hakkinin da bireyin pozitif statii hakla-
rindan olduguna isaret edilmekte, bu degerlerin dengelenmesi 6nerilmektedir.
Harglarim alinma amaglarindan biri de kisilerin gereksiz yere bazen de kotiiniyetli
olarak yargilamaya bagvurmalarini 6nlemektir. Yargmin gereksiz basvurular ne-
deniyle asir1 yiikiin altinda kalmasmnin 6nlenmesi ve bdylece islevini etkili bir se-
kilde yerine getirebilmesi i¢in bireylerin mahkemeye basvurma haklarimi kulla-
nilmaz hale getirmemek kaydiyla har¢ alimmasi konusunda bkz.,
Pekganitez/Atalay/Ozekes, s. 981; Tanriver, Sitha: Hukuk Yargisinda Etkinligin
Saglanmasi I¢in Alinmas1 Gereken Onlemler Uzerine, AUHFD 2000/1, s. 76; Eri-
sir, s. 111.
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davalara iliskin uyusmazliklar TKHK’da diizenlenmemis olsa dahi
tiiketici mahkemelerinde goriilecegi gibi bir anlama yol agabilecek
sekildedir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere kanunlarin yoru-
munda yorum unsurlarimin (kriterlerinin) tamami denetlendikten sonra
sonuca ulasilmasi gerekir. Kanunun acgik sozii higbir sekilde yeterli
degildir. S6zel yorum ile elde edilen sonug, amagsal, tarihi, sistematik
ve Anayasaya uygun yorum ile denetlenmelidir.

Yukarida belirlemeye ¢alistigimiz {izere tiiketici hakimlerinin bu
kadar genis kapsamli davalara bakmalar1 tliketicinin yararina degildir.
Iddia edilen sistemde, tiiketici haklarina ge¢ ulasacak ve tiim genel
konulara bakmak durumunda kalan tiiketici hakiminin asil tiiketicinin
korunmas1 gerektigi alanda uzmanlasmasi oldukc¢a gii¢ olacaktir. Do-
layistyla 6zel bir tliketici mahkemesi kurulmasinin anlam ve 6nemi
ortadan kalmis olacaktir.

Diger taraftan ozel kanunlar tamimlar ve kapsam maddelerinde
kendi diizenledikleri konulara iliskin genel tamim verirler. Baska ka-
nunlarin uygulama alanlarim kendi diizenledikleri konuya girmedigi
olgiide genel atif maddeleriyle degistirmezler. TKHK un taraflart tii-
ketici ve satici/saglayici olan tiim sdzlesmelere iliskin uyusmazliklarin
TKHK’da bu uyusmazligin ¢éziimiine iliskin herhangi bir norm ol-
maksizin tiiketici mahkemesinde goriilecegine iliskin bir diizenleme
yaptig1 gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu, olduk¢a yadirgatici,
rastlanmayan bir durumdur.

Bu durum sadece yadirgatict degil, ayn1 zamanda sézlesme 6z-
giirliigiinii 6lgiisiiz derecede sinirlandiran uygulamalara sebebiyet ve-
recek bir durumdur. Cunku tlketici mahkemesinin 6nline gelen bir
uyusmazlikta hakim bu uyusmazligin TKHK’da diizenlenmemis olma-
sina ragmen TKHK’un genel hiikiimlerini uygulayabilir. Bu takdirde
tiim uyusmazliklar agisindan Oniine gelen olayda sézlesmenin tiiketici
aleyhine degistirilemeyecegi (TKHK m. 4/2); hizmet saglanmasindan
kacinilamayacagi (m. 6/2) gibi hiikiimlerin uygulanmas: ihtimali bu-
lunmaktadir. Ustelik isabetli olmayan bir sekilde, amagsal degerlen-
dirmelerde bulunmadan uygulanan tiiketici lehine yorum ilkesi sonu-
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cu, mahkemelerin Oniine gelen her uyusmazlikta tiiketici lehine karar
vermesi kuvvetle muhtemeldir.102

Ayrica yukarida belirlemeye ¢alistigimiz iizere, Avrupa Birligi
hukukunda boyle bir sistem bulunmamaktadir. Avrupa Birligi hukuku
taraflarindan birinin ticari mesleki amagla hareket eden kisi, digerinin
ticari mesleki amagla hareket etmeyen kisi (tiikketici) oldugu bitun
sozlesmeleri, tiketici hukukunun kapsamina almamaktadwr. Tiketici-

102 Nitekim saticinin ayiptan meydana gelen zarardan sorumluluguna iligkin norm-
lar TKHK da diizenlenmemis, bu konuda TBK’a atif yapilmistir. Bu atif dolay1-
styla saticinin ayibr takip eden zararlardan kusursuz sorumlulugunun tiiketici
lehine yorum ilkesi geregi kabul eden goriisler bulunmaktadir(bkz., Karakocali,
Ahmet/Kusun, Ali Suphi: Tiiketici Hukuku, Istanbul 2015, s. 71.) Oysa bu ka-
bul, TKHK’dan daha 6nceki kanunda diizenlenmisken simdi neden ¢ikarildig:
bilinmeyen Avrupa Birligi Yo6nergelerinin tiiketiciyi koruyan en 6nemli ydner-
gelerinden olan ve maksimum uyumu gerektiren 85/374 Sayili Uriin Sorumlu-
lugu Yénergesinin sorumluluk kurallarina tamamen aykiridir(bkz., Kirca, Uriin
Sorumlulugy, s. 61 vd., 125 vd., 221). Uriin Sorumlulugu Yénergesi, iiretici ve
iiretici ile bir tutulan kisilerin ay1p dolayisiyla tiiketicilerin sadece viicut biitiin-
ligline ve mallarina verilen zararlar i¢in kusursuz sorumlulugunu kabul etmek-
tedir. Bu sorumluluktan kurtulma konusunda da bir dizi kurtulus kanit1 diizen-
lemektedir. Saticilarin sorumlulugu, sadece iiriiniin {ireticisinin tespit edilmedigi
durumlarda uygun sire icerisinde Ureticiyi veya ona urtini teslim edeni bildir-
memesi halinde bulunmaktadir. Bu istisnai hal disinda tiiketici hukukunda sati-
cilarm ayipli malin verdigi zararlardan kusursuz sorumlulugu bulunmamaktadir.
Tiiketici hukukunda ayipli maldan sorumluluk sadece edim menfaatine iliskin
olarak kabul edilmistir. Onun digindaki degerlerden sorumluluk i¢ hukuk diizen-
lemelerine birakilmustir. Oliim, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve diger mallara veri-
len zararlar digindaki zararlar i¢in haksiz fiile iliskin kusursuz sorumluluk iireti-
ciler acisindan dahi bulunmamaktadir. Saticiy1 kusursuz sorumluluga tabi tutan
iye iilkeler Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD) tarafindan tazminata
mahkiim edilmistir(bkz., Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 221). isvicre Borglar Ka-
nunu’na bir redaksiyon hatasi sonucunda alinan ve oradan da Tiirk hukukuna
gecen dogrudan zarar dolayli zarar ayirimi kaldirilmali ve o zamana kadar da
saticinin satilanin ayibindan dogan zararlardan kusursuz sorumlulugu dar yo-
rumlanmalidir. (Bkz., Kirca, Cigdem: Kaldirilmas: Gereken Bir Ayirim: Satim
Sézlesmesinde Satilanin Zapt1 ve Satilan Malin Ayipli Olmas: Sebebiyle Iste-
nebilecek Tazminat A¢isindan Yapilan Dogrudan Zarar- Dolayli Zarar Ayirimi,
Pr. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 433 vd., 453 vd. 455).
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nin korunmasi sadece korunmanin gerektigi konularla sinirli olmak
tizere Yonergelerde acik¢a belirtilen sozlesmeler ve konular icin ge-
cerlidir. Taraflarindan birinin satici-saglayici/girisimei digerinin tiike-
tici oldugu tiim sozlesmeler tiiketici islemidir, o halde bu sézlesmeler-
den kaynaklanan tiim uyusmazliklar tiiketici mahkemesinde goriiliir
seklinde bir sistem, Avrupa Birligi hukukunda bulunmamaktadir. Av-
rupa Birliginde tiiketicilerin haklarina hizla kavugmalari icin tiye tilke-
lerin gerekli 6nlemleri almalari istenmektedir.!% Ozel hukuk uyus-
mazliklarindan 6nemli dl¢iide etkilendigimiz Isvigre hukuku, Medeni
Usul Kanununda tiiketici sdzlesmelerini olagan tiiketimi konu edinen
sozlesmeler ile sirlandirmustir.’%* Ayrica Isvigre’de de 6zel bir tiike-
tici mahkemesi bulunmamakta, sadece tiiketici sdzlesmelerinde yetki-
nin belirlenmesine iligkin 6zel diizenlemeler Medeni Usul Kanu-
nu'nda yer almaktadir. Var oldugu iddia edilen yeni Tiirk tiiketici
hukuku sisteminde, davalarin ¢abuk goriilmesi miimkiin degildir. O
halde su soru sorulmaktadir: Neden? TKHK’da tiiketicinin korunmasi
icin getirilmis 6zel bir diizenleme yoksa, uyusmazliga genel hiikiimler

103 Bkz., 2009/22/AB sayili Tiiketicilerin Korunmasi i¢in Thtiyati Tedbirlere Iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi; 30/3/1998 tarihli ve 98/257/AT
sayili Tiiketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Dig1 Coziimii igin Sorumlu Kurum-
lara Uygulanabilir Kurallara iliskin Komisyon Tavsiyesi; 4/4/2001 tarihli ve
2001/310/AT sayili Tiiketici Uyusmazliklarinin Uzlastirilmasindan Sorumlu
Kurumlara Uygulanabilir Kurallara iliskin Komisyon Tavsiyesi. Ayrica bkz.,
Zevkliler/Ozer, s. 488, 489. Bunlardan baska, Avrupa Birligi, Tiiketicilerin yiik-
sek degerde, bagimsiz, saydam, etkili bir sekilde uyusmazliklarinin mahkeme
dig1 ¢oziime kavusmasi igin, Tiiketici Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Alter-
natif Uyusmazlik Céziim Yéntemlerine Iliskin 2013/11/AB Yénergesini kabul
etmistir. Bu Yonergenin kapsami da sinirli bir sekilde belirlenmistir.

104 Isvigre hukuku Isvigre Medeni Usul Kanununda (ZPO m. 32, £.2) tiiketici sdz-
lesmelerini, sdzlesmenin diger tarafinin mesleki ve ticari faaliyeti ¢ercevesinde
sundugu, tiiketicinin kisisel ve ailevi ihtiyaclara hizmet eden olagan tiiketime
iliskin edimleri igeren sdzlesmeler olarak tanimlamistir. ZPO m. 32, f.1°de ise,
tiiketicinin veya tiiketicilerin actiklar1 davalarda taraflardan birinin yerlesim yeri
veya oturma yeri mahkemesinin yetkili oldugu, arza sunanlarin (karsi tarafin)
actig1 davalarda yetkinin ise davali tarafin oturma yeri mahkemesi oldugu dii-
zenlenmektedir.
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uygulanacaksa, neden tiiketici mahkemeleri gorevlidir?

TKHK, gerek¢esinde Avrupa Birligi hukuku ile tam uyumu sag-
lamak istedigini agik¢a belirtmekte iken ve amaci tiiketicinin korun-
masi iken, uygulayicinin TKHK m. 73/1°1 tim bu amaglara aykir ola-
rak yorumlayip uygulayabilmesi miimkiin miidiir?

Goriildigl tizere amagsal yorum ile sdzel yorum birbirleriyle
celismektedir. Bu durumda tarihi yorum unsurlarini denetledigimiz
takdirde nasil bir sonuca ulasilabileceginin arastirilmasi gerekir.

Acaba TKHK koyucusu neden 1srarla tiiketici islemi tanimini
genis tutmus, kazuistik yontemle tiim sézlesmeleri sayarak bir tanim
yapma ihtiyact hissetmistir? 6502 sayili TKHK doneminden &nceki
yargl uygulamalarina baktigimizda, Yargitay’in eser sdzlesmelerini
eTKHK’un 4. maddesinde diizenlenen ayiptan sorumluluga iliskin
hikimlere dahil etmeyen (a) ve tlketici kredisinden kaynaklanan
uyusmazliklara iligkin davalart mutlak ticari dava olarak kabul edip
tiikketici mahkemelerinin gdrevli olmadigini kabul eden (b) veya 6zel
bazi kanunlara yapilan genel atiflar1 6zel hiikiim olarak kabul eden (c)
igtihatlarinin, Kanunun degistirilmesinde asil etki eden nedenler oldu-
gu goriilmektedir:

(a) 6502 sayili Kanun’dan Once Eser Sozlesmelerinde Ayiph
Mal Dolayistyla Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Yargitay Uygulama-
lar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4077 sayilh eTKHK un 4. mad-
desindeki dizenleme 5/5/1999 tarihli Tiketici Mallar1 Satim So6zles-
meleri ve Ilgili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesini Turk hukukuna aktar-
mak i¢in kabul edilmistir. Bu Yonerge ise, taginir satis1 sozlesmelerini
kapsamina almaktadir. Bununla birlikte 1999/44/AT sayili Yonerge-
nin 1. maddesinin 4. fikrasinda, “Bu yonerge kapsamindaki satim s6z-
lesmeleri, teslim i¢in imal edilen veya iiretilen tiiketim mallarin1 da
kapsamaktadir.” hiikmiine yer verilerek, malzemesinin tiiketici tara-
findan verildigi mallarin imal edilmesinden sonra teslim edildigi s6z-
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lesmeler (Werkslieferunsvertag) de kapsama dahil edilmistir. Bu soz-
lesmeler eser sdzlesmesi niteliginde oldugu halde Yonerge anlaminda
satim sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan Yonerge
kapsaminda taginmazlar bulunmadigindan, insaat s6zlesmesi niteli-
gindeki s6zlesmeler kapsama girmemektedir.1%

Yargitay onceki TKHK zamaninda, her tiirlii eser sdzlesmesinin
TKHK kapsaminda olmadig1 goriisiindeydi: Yargitay bu konuda 2003
yilinda verilen bir Hukuk Genel Kurulu ictihadini esas almaktaydi.
Buna gore, “...4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Ka-
nun'un 3/f maddesinde, tlketici "bir mal veya hizmeti 6zel amagclarla
satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi"
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere; yasa,
hazwr bir mal veya hizmeti "satin" alarak, onu giinliik yasaminda kul-
lanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Baska bir anlatimla, satim
akdinin konusunu olusturan tiiketime yonelik dar kapsamli mal ve
hizmet iligkileri, yasa kapsamina alimmistir. Aksi halde, bir baraj, bir
liman, bir otoyol, bir santral ve bir bina yapimi gibi iist diizeyde tek-
noloji gerektiren ve istisna (eser) akdinin konusunu olusturan siireye
yayil iglerin de yasa kapsaminda kaldiginin ve bunlarla ilgili uyus-
mazliklara da tiiketici mahkemelerinde bakilmasi icab ettiginin kabulii
gerekir.”% Yargitay, 4077 sayili Kanunda 6.3.2003 tarih, 4822 sayili

105 Grabitz, Eberhard/Hilf, Mainhard/Nettesheim, Martin: Das Recht der Eu-
ropdischen Union, Band 1V, Sekundérrecht, A. Verbraucher- und Datenschutz-
recht, Herausgg. Manfred Wolf, Bearbeitet Ulrich Magnus, Richtlinie
1999/44/EG des Europdischen Parlaments und Rates zu bestimmten Aspekten
des Verbraucherguterkaufs und Garantien fur Verbraucher (Art. 1- Art. 14), 40.
Ergénzungslieferung, Minchen 2009, (Grabitz/Hilf-(Magnus)), Art. 1, N. 13-
15.

106 Ayni karar su sekilde devam etmektedir: "... Eser sézlesmesinin bu tanim ile
somut olay karsilastirildiginda davali firmanin gilines enerjisi kurma isini iist-
lenmesi, bir tarafin vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
istlenmesi olup, eser sdzlesmesinin unsurlarini tagimaktadir. Satim sdzlesme-
sinden ayiran en 6nemli yan satimdaki montaj isleminin imalati igermemesine
karsin, giines enerjisi sisteminin kurulmasinin ayni zamanda imali de biinyesin-
de barindirtyor olmasidir. Ayrica satim da sdzlesme aninda satilan- alinan- sey

"
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Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda da ayni i¢tihadin1 devam ettir-
mistir: “Uyusmazligin bu haliyle eser sdzlesmesinden kaynaklandigi
aciktir. Eser sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ise Tiiketici Mah-
kemeleri'nde ¢6ziiliip karara baglanmasi miimkiin degildir. Zira, 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'un 3/e maddesinde
tlketici; "bir mal ve hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaglarla edi-
nen, kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisi" olarak tanim-
lanmistir. Bu tanimlamaya gore yasa, "hazir bir malt ya da hizmeti"
satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi koru-
maktadir. Bir bagka deyimle yasada, dar kapsamli mal ve hizmet ilis-
kileri, olagan tiiketim igleri kapsama alinmistir. Bunun aksine bir yo-
rum tarzi, Ust diizey teknoloji ile gergeklestirilen eser sdzlesmesi
iliskilerinin dahi yasa kapsaminda kabul edilmesini ve bu tiir uyus-
mazliklarin da Tiiketici Mahkemeleri'nde ¢6ziime kavusturulmasini
gerektirir ki, bu yasanin amacina aykiridr.”*%

Yargitay’in “hazir mal ve hizmeti satin alarak onu giinliik ya-
samda kullanan kisilerin” tiiketici olarak ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerden yararlanmasi seklindeki yaklasimi oldukga isabetlidir.
Cilinkii tliketici hukukunda ayipli mallardan dolay1 sdzlesme 6zgiirlii-
giine miidahale etme gereksinimi, sadece tagmir mallar igin vardir.1%®

mevcut ve kullanilabilir iken, eser sdzlesmesinde sdzlesme aninda eser ortada
olmayip, sdzlesmeden sonra imali s6z konusudur. Giines enerjisi sistemi sadece
montaj1 yapilarak isleyecek halde satisa sunulmus degildir. isler hale gelebilme-
si ve amacini gerceklestirmesi imalati gerektirmekte, sistemi olusturan parcala-
rin ve ayri ayri isleve sahip boliimlerin bir araya getirilmesi ve imali ile olus-
maktadir. Agciklanan bu nitelikleri ile taraflar arasinda eser s6zlesmesi
oldugunda kusku bulunmamaktadir. ... somut olayda taraflar arasinda eser s6z-
lesmesi bulunmasina gore bu kanunun uygulanmasiyla ilgili bir uyusmazlik s6z
konusu degildir." (Y. HGK 29.9.2003, E. 2003/15-498, K. 2003/493). Yargitay
aslinda bu kararinda montaj yapmaya iliskin yan edim yiikiimliiliigii bulunan bir
satim sozlesmesini, eser sdzlesmesi olarak nitelendirmis ve TKHK kapsamina
dahil etmemistir.

107 Y.15.HD, E. 2004/4708, K.2005/1313, T. 8.3.2005; Y.15. HD, E. 2014/7288,
K. 2015/257, T. 20.1.2015.

108 TKHK ayiplt mallara iliskin 12. maddesinde konut ve tatil amagl taginmaz
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Kanun koyucunun 6nceki kanun déneminde 0Ozellikle devre tatil ve
konut finansmanu ile ilgili diizenlemeler agisindan konut ve tatil amacg-
I1 tasinmazlar1 mal kavrami i¢ine dahil etmesi, uygulayicilar1 ayiph
mallarin konusunu sadece hazir mal ve hizmetler olarak sinirlandir-
maya hakli olarak yoneltmistir. Ancak malzemenin tiiketici tarafindan
verilip imal edildikten sonra taginir bir malin teslimi de eser sdzlesme-
si niteliginde olmakla birlikte hazir bir malin teslimi niteligindedir. Bir
malin montaj1 gibi mala iligkin yan edim yiikiimii ya da bazen eser ve
satis sozlesmeleri unsurlarinin bir arada bulundugu karma sézlesmele-
rin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.!% Ancak aslinda hazir
mal olmasina ragmen, imal edilme agamasini1 gegildikten sonra teslim
edilen (bu sebeple dayandig1 sozlesme eser sozlesmesi niteliginde
olan), bu tiir mallarda ayip halinde TKHK un ayiba iligkin hiikiimleri-
nin uygulanmamasi hakli olarak elestirilmistir.}1? iste yeni TKHK da
hukuki iglem taniminin genis tutulmasinin amag¢lanmasinin ardindaki
en 6nemli sebeplerden biri budur.

(b) TTK’nda Mutlak Ticari Dava Tanimina Dayanan Yargitay
Uygulamalari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin 1 fikrasina TTK nda ve
b-f bentlerinde belirttigi diizenlemelere iliskin hukuk davalarin1 ticari
dava olarak kabul etmis ve 5. maddesinde, aksine hiikiim olmadikca
ticari davalardan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan mah-

mallar i¢in ayr1 bir zamanagsimu siiresi getirdiginden, s6zii gegen taginmazlar: bu
madde kapsamina aldig1 anlagilmaktadir. Devre tatil disindaki s6zlesmelerde ta-
sinmazlardaki ayip dolayisiyla saticinin yiikiimliiliiklerini emredici hiikiimlerle
diizenleyip sozlesme 6zgiirliigline miidahale, Avrupa Birligi tiiketicinin korun-
mas1 hukukunda bulunmayan bir durum olup Tiirk hukukuna 6zgiidiir. Ayiph
hizmetler acisindan boyle bir zamanasimi 6ngoériilmediginden sozlesme 6zgiir-
ligline miidahale eden her normun dar yorumlanmasi gerektigi ve amag esas
almarak, ayipli hizmet kavrami, sadece taginir eser sdzlesmeleri olarak nitelen-
dirilebilir.

109 Bkz., yuk. I1I, F.

110 Bkz, Zevkliler/Ozer, s. 81.
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kemelerin asliye ticaret mahkemeleri oldugunu belirlemistir. Bu dii-
zenlemeden hareketle Yargitay, 6zellikle tiiketici kredilerinden dogan
uyusmazliklara iligkin konularda, bunlarin bankacilik islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar oldugu, dolayisiyla mutlak ticari dava
niteliginde oldugundan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi
gerektigini kabul etmekteydi.!*! Oysa tiketici hukukunun tiiketiciyi
korudugu alanlarin en dnemlilerinden biri de tiiketici kredisi sozles-
meleridir. Tiiketici kredilerine iliskin uyusmazliklarin tiiketici mah-
kemesinde degil de mutlak ticari dava olarak kabul edilip asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi de hakli olarak elestiriliyordu.

(c) Diger Ozel Kanunlar Nedeniyle Genel Mahkemelerin Gorev-
li Sayilmasi

1.3.2006 tarihinde yiirlirliige giren 5464 sayili Banka Kredi
Kartlar1 Kanununun 44. maddesinin 2. fikrasi, "Kart ¢ikaran kurulus-
lar tarafindan kart hamilleri aleyhine agilacak davalarda 1086 sayili

111 “Somut olayda, isin esas1 hakkindaki uyusmazlik, kredi kartindan kaynaklanan
borcun tahsili amactyla yapilan icra takibine vaki itirazin iptaline iligkin olup,
taraflar arasindaki iligskinin bankacilik isleminden kaynaklandigi, davanin agil-
dig1 26/11/2013 tarihi itibariyle yiiriirliikkte olan 6102 sayili Kanunun 4/f mad-
desi geregince davanin mutlak ticari dava niteliginde oldugu ve davanin
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kindaki Kanunun yiiriirliige giris tarihinden 6nce agildig1 anlasildigindan, itira-
zn iptali hakkindaki uyusmazligin TTK hiikiimleri gergevesinde asliye ticaret
mahkemesinde gorilmesi gerekmektedir” (Y.20.HD, E. 2015/4337, K.
2015/7918, T. 29.9.2015); “Davaya Tiiketici Mahkemesinde bakilabilmesi i¢in
davanin taraflarindan birinin tiiketici olmas1 ve uyusmazligin 4077 sy. Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogmasi gerekmektedir.
Somut olayda uyusmazlik davali ile davaci banka arasinda diizenlenen Genel
Kredi Sozlesmesi ve Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi’nden kaynaklanmakta
olduguna gore 6762 sayili TTK’un4/1-6.maddesinde diizenlenen bankacilik is-
lemlerinden olup mutlak ticari davalardandir. Bu durumda dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan ayn1 Kanun'un 5/1. maddesi hiikkmii uyarinca ticari davalarin
uyusmazligin goriildiigi yerde ayri bir Ticaret Mahkemesi bulunmamasi halin-
de Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilmesi gerekmektedir.” (Y.19.HD,
E. 2014/9233, K. 2015/6346, T. 29.4.2015).
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gorev ve yetkiye iliskin hii-
kiimleri uygulanir" hitkkmii getirilmis oldugundan, kredi kart1 borglari
nedeniyle banka tarafindan agilacak davalarda Yargitay bu hiikiimleri
0zel hiikiim olarak kabul edip tiiketici mahkemelerini degil, genel
mahkemeleri gorevli gormekteydi.!1?

Iste kanun koyucunun 6502 sayili TKHK un 3/l maddesinde tii-
ketici iglemi tanimin1 genis tutmasinin diger 6énemli sebebi de Yargi-
tay’mn TKHK’daki tiiketici kredilerine iligkin 6zel hiikmii dikkate al-
madan TTK’daki mutlak ticari dava duzenlemesinden hareket etmesi
veya 0zel kanunlarin genel hiikkiimlere yaptig1 atfi esas almasidir. Oysa
tilketici kredilerine iliskin uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinin
gorevli olmas1 gerekirdi. Yargitay’in dogrudan tiiketici hukukunun
konusuna giren ve TKHK’da diizenlenen durumlarda 1srarla tiiketici
mahkemelerini gorevli saymamasi, kanun koyucuyu tiiketici islemi
tanimi yaparken kazuistik metotla tek tek yazma zorunda birakmustir.

Nitekim hukuki islemle ilgili olarak getirilen bu genis tanimin
madde gerekgesinde “Bdylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici
sozlesmelerinin kapsamini daraltan yorumlarin da oniine gecilmis
olacaktir”*'? ifadesinden de anlasildig1 {izere mevcut uygulamaya son
verilmesi amaglanmistir. Gergekten de amacin yukarida s6zii gegen
Yargitay uygulamalarina son vermek oldugu anlagilmaktadir.

Tarihi yorum unsurlarint denetledigimizde, kanun gerekgesin-
den, “uygulamada ortaya ¢ikan, tiketici s6zlesmesinin kapsamini da-

112 01.03.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kart-
lar1 Kanunu’nun 44/2.maddesinde "Kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart ha-
milleri aleyhine agilacak davalarda 1086 sayili HMUK un gorev ve yetkiye ilis-
kin hiikiimleri uygulanir" hiikmii yer almaktadir. Somut olayda dava, banka
tarafindan agildigina gore anilan yasa hiikkmii karsisinda genel mahkemelerin
gorevli oldugu gozetilmeden Tiiketici Mahkemesi sifat1 ile davaya bakilmasi
usul ve yasaya aykiridir (Y.19. HD, E. 2014/4681, K. 2014/6825, T. 9.4.2014).
Ancak, 6502 sayilt TKHKdan sonra Yargitay bu ictihadini degistirmistir (Y.19.
H.D, E. 2014/18708, K. 2015/7869, T. 28.5.2015).

113 TBMM, S Sayis1 490, s. 9,10.

402



YARGITAY DERGISIi
Nisan 2017 Cilt: 43 Say1: 2

raltan” bir olgunun bulundugunu ve bu olgunun diizeltilmesinin amacg-
landig1 anlasilmaktadir. Bu olgunun ise, esas olarak eser sdzlesmeleri
ve mutlak ticari dava ile ilgili Yargitay kararlar1 oldugu goriilmekte-
dir. Su halde bu uygulamalar diizeltildiginde kanunun madde gerekge-
sindeki amag gerceklesmis olacaktir.

Kanimizca tiiketici islemi ile ilgili bu genis tanimin madde ge-
rekgesinden Turk hukukuna 6zgi yepyeni bir tiketici sisteminin geti-
rilmek istendigi anlagiimamaktadir. TKHK un 3. maddesinin gerekge-
sinde, tiiketici islemi taniminin genisletilmesinin 6nemli bir degisiklik
oldugu belirtilmektedir, ancak bu genislemenin yepyeni bir tiiketici
hukuku sistemi kurmak icin yapildigina iligskin herhangi bir agiklama-
da bulunulmamakta, tam tersi amacin mevcut uygulamadaki dar yo-
rumlarin ortadan kaldirilmasi oldugu belirtilmektedir.

Kanunun bu diizenlemeyi yapmasindaki politik karar1 arastiril-
diginda, bunun, TKHK’da diizenlensin veya diizenlenmesin tiiketici
sozlesmelerinden dogan her uyusmazlikta, gabin, muvazaa, irade sa-
katligina iliskin uyusmazliklarda, esya hukukuna iligkin tapu sicilinin
diizeltilmesi davalarinda ve daha sayamadigimiz tiim uyusmazliklarda
basit yargilama usulii ile yargilama yapan tiiketici mahkemelerinin
gorevli olmasini istedigine iliskin bir emare bulunmamaktadir. Ustelik
kanunun genel gerekg¢esinde belirtildigi lizere degisiklik yapilmasin-
daki asil amacin!'* Avrupa Birligi Yonergelerini aktarmak oldugudur.
Ne var ki Avrupa Birliginde de bdyle bir sistem bulunmamaktadir.
Diger taraftan kanun koyucunun sdzlesmeler hukuku sistemini tiiketici
sozlesmeleri ve digerleri diye ayirip bunlar i¢in ayr1 bir yargi yolu
ongormesine iliskin politik bir kararin varligi bilinmemektedir. Tiike-

114 "Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarindan birisi, AB’nin son
donemde c¢ikardig1 ve henliz mevzuatimiza aktarilmamis olan, 2002/65/AT sa-
yili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satigi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uy-
gulamalar, 2008/48/AT sayili Tiiketici Kredileri Sozlesmeleri, 2008/122/AT sa-
yili Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriin{i, Yeniden Satim ve Degisim
Sozlesmeleri, 2001/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Yonergelerinin i¢ hukukumu-
za aktarilmasi olmustur."
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ticinin korunmasi1 amaglanmaktadir; tiiketicinin TKHK’da 6zel olarak
getirilen diizenlemelerle korunmasini engelleyen, tiiketici hukukunun
kapsamina giren konular1 kapsama almayan dar yorumlar1 kaldiran
diizenlemeler getirilmektedir. Ancak tiiketicinin korunmast hukukuna
dahil olmayan, taraflar tiiketici ile satici-saglayici olan sozlesmeler-
den kaynaklanan tim wyusmaziiklarin tiketici mahkemelerinde go-
rilmesinin istendigine iligkin herhangi bir bildirim veya tartisma ger-
ceklesmemistir. Nitekim gercekten bdyle bir politik irade olsaydi, on
binlerce davanin goriilme yerini etkileyecek olan bdyle bir politik ka-
rarin kamu oyunda paylasilmasi, Adalet Bakanliginin ve HSYK’nin
bu degisiklik karsisinda tiiketici hakimlerini arttirmasi, yeni sistemin
isleyisi konusunda onceden bilgilendirmelerde bulunmasi, muhtemel
gorevsizlik kararlar1 karsisinda etkilenmesi s6z konusu binlerce dava-
nim uzamamasi i¢in 6nlemler almasi gerekirdi.'*® Ayrica gergekten
boyle bir sistemi amaclayan kanun koyucunun, tiiketici mahkemeleri-
nin basit yargilama usulii ile goriilen yargilama sistemini de degistir-
mesi gerekirdi. Kaldi ki yine bdyle bir sistem amaglansaydi bu degi-
sikligin TKHK’da degil HMK’da yapilmas1 gerekirdi. Gorev ile ilgili
mevcut 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢ok biiyiik bir kismin ilgilendi-
ren bu kadar onemli bir yarg: sistemi degisikligi, 6zel kanunla degil
ancak bu konunun diizenlendigi esas yer olan HMK’da yapilabilirdi.
Ozel kanun sadece kendi kapsamma giren konular1 diizenleyebilir,
diger kanunlara sadece bu 6zel konularla ilgili oldugu 6l¢iide bagvura-
bilir. Eger tiim sozlesmeleri kapsayacak sekilde tiiketici iglemi tanimi
yapiliyor ve hepsi i¢in sézlesme ozgiirliigiine miidahale amaglaniyor-
du ise, bu diizenlemelerin genel kanunlarda yapilmasi gerekirdi. An-
cak kanaatimizce kanun koyucunun tiiketici islemi tanimini genisletir-
ken amaci, daha dnce goriilmemis yepyeni, tim Ozel hukuk sistemini

115 Tiiketici mahkemelerinin goérev alanini bu derecede kapsamli bir sekilde degis-
tiren kanun koyucunun, uyusmazlik ¢6ziim usuliinii de kapsamli bir revizyona
tabi tutmasi gerektigi, yeni kanunun mevcut eksik ve aksak yapiyr muhafaza et-
tigi, artik asliye mahkemelerinin yerine tiiketici mahkemelerinin ge¢mekte ol-
dugu, buna ragmen tiiketici mahkemelerinin uyusmazlik ¢6zme kalitesini artir-
ma kaygisinin tasinmadigi ifade edilmektedir (bkz., Erisir, s. 43 vd., 44).
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ve yargi sistemini kékten degistirecek bir sistem getirmek degil tiiketi-
ciyi gercekten koruyan, tiiketici hukukuna 6zgili kurallar1 getirmek ve
ayni1 zamanda Avrupa Birligi Yonergelerini Tiirk hukukuna aktarmak-
tir.

Su halde, ne amagsal ne tarihi ne de sistematik yorum lafzi yo-
rumu desteklemektedir. Dolayisiyla lafzi yorum ile elde edilenin,
amagcsal, tarihi ve sistematik yorumun verileri 1s1ginda sinirlandirilma-
st zorunlulugu bulunmaktadir. O sinirlandirma ise, TKHK’un uygula-
ma alamni, sadece TKHK da hukuki sonuclar: ile diizenlenen konu-
larla sumirlandirmak ile gergeklesir. TKHK’da hukuki sonuglariyla
diizenlenmeyen konularda tiiketici mahkemeleri gorevli olmamalidir.

Normun amaglandigi alana iliskin sinirlandirmalarin yapilmasi,
daraltic1 yorumla oldugu gibi ortiilii bosluk doldurma yontemi olan
amaca uygun smirlama (indirgeme) (teleologische Reduktion) ile de
gerceklesebilir.!'® Her ikisi arasindaki fark her zaman kolaylikla belir-

116 Bkz., Kirca, Cigdem: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD
2001, s. 91 vd. “Ortiilii (gizli veya istisnai) bosluk, kanunun ¢ok genis kapsamli,
gerekli istisnalara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve ne-
gatif esitlik ilkesi (esit olmayana esit sekilde davranmama) esas alindiginda bir
siirlandirmay1 gerektirmesi durumunda ortaya ¢ikan bosluktur. Ortiilii bogluk
durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir kuralin agikg¢a dii-
zenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak kanunun amact ve ruhu esas alindigin-
da, diizenleme somut olaya uygun degildir. Ciinkii kanun, s6z konusu olaylarin
degerlendirmesinde 6nem tasiyan bazi 6zellikleri dikkate almamistir. Kanunun
lafz1 ¢ok genis olup, tiim daralticit yorum ¢abalarina ragmen, somut olayin istis-
nai 6zelliklerine uymamakta, adalete aykir1 sonuglar dogurmaktadir. Bu durum-
da bosluk goriiniirde bir kanun hiikmii olmasina ragmen, kanunun amaci ve ne-
gatif esitlik ilkesi esas alindiginda diizenlenmesi gereken bir nokta olarak ortaya
¢ikan, bir simirlama eksikliginden dogan bosluktur. ilk bakista bir diizenleme
varmis gibi goriinmesinden dolay1 bu bosluk ortiilidiir (gizlidir)”... “Amaca
uygun sinirlama (teleologische Reduktion veya Restriktion), kanunun amaci ile
karsilagtirildiginda ¢ok genis kapsamli, farklilastirilmamis kelime anlaminin,
yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin (ratio legis'in) gerektirdigi uy-
gulama alanina indirgenmesi veya bu alanla sinirlandirilmasidir. Boylece nor-
mun uygulanma alani kimi zaman smirli normun eklenmesi, kimi zaman da ke-
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lenemeyebilir.*'” Bununla birlikte yorum kelimelerin miimkiin anlami
olarak tanimladiginda ve sdzel yoruma gore normun uygulama alanina
girdigi konusunda belirsizlik olmayan unsurlarin amag¢ dikkate alina-

rak

normun uygulama alaninin disina ¢ikarilmasi, amaca uygun sinir-

lama olarak ifade edilir.*'® Burada normun s6zii amaglandiginin disinda
o kadar genis tutulmustur ki, amaciyla bagdasmamakta; amaclanmamis
olmakla birlikte uygulanmasi kabul edilemeyecek sonuclara yol ag-
maktadir. Iste bu durumda da hakim TMK m. 1/2°de ifadesini bulan

117

118

lime anlaminin genis olan1 yerine dar olaninin kabul edilmesi ile daraltilmakta-
dir”. ... “Gergek bosluklarda kiyasa esas alinan normun uygulanmasi, bu nor-
mun kelime anlami somut olaya uygun olmasa da kabul edilir. Ortiilii bosluk-
larda ise, olaya agik¢a uygun goriinen normun uygulanmasi reddedilmektedir.
Her iki durumda da esas alinan kanunun amacidir (ratio legis)” ... “Oysa amag-
sal yorum metodu temelinde her iki boslugun doldurulmas: pozitif hukuk agi-
sindan hukuka uygundur. ...Amaca uygun sinirlandirma ise, adaletin bir geregi
olan negatif esitlik, yani esit olmayana esit olmayan bir sekilde davranma ilke-
sinin bir sonucudur. Bu da degerlendirme ile ortaya ¢ikan farkliliklar1 g6z
onilinde bulundurmay1 gerektirir. Negatif esitlik ilkesi, ya sinirlanmasi gereken
normun amacindan veya bir diger normun baska sekilde ger¢eklesmesi miim-
kiin olmayan oncelikli amacindan, ya da “esyanin tabiatindan” veya belli bir
olay grubu i¢in oncelik tasiyan kanunda yer bulan bir ilke dolayisiyla ortaya ¢i-
kar.”

“Ortiilii bogluklarin doldurulmast ile daraltict yorum arasindaki sinir kesin de-
gildir, birbirinin i¢ine girmistir. Ciinkii bir unsurun bir normun kelime anlami-
nin kapsamina girip girmeyeceginin agik¢a belirlenmesi her zaman miimkiin
degildir. Somut olayda daraltici yorumun mu, yoksa amaca uygun sinirlamanin
mi s6z konusu oldugu stipheli olabilir. Uygulamada aslinda amaca uygun sinir-
lamanin bulundugu bir¢ok yerde, daraltici yorumdan bahsedildigi goriilmekte-
dir. Zira uygulayicilar yorum yaptiklarinda kanuna bagl olduklari intibaini ya-
rattiklar diisiincesindedirler.” Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 108.

“Ortiilii bosluklarin doldurulmasi ile daraltic1 yorum aym seyler degildir. Ciinkii
daraltict yorum, kanundaki kelimelerden cikarilabilecek anlam (kelimelerin
miimkiin olan anlami) ile sinirlidir. Daraltict yorumda, bir normun kelime an-
laminin kapsamina girip girmeyecegi belli olmayan segenekler, kapsama dahil
edilmeyip, diizenlemenin gegerliligi kelime anlaminin ¢ekirdek alani ile sinirla-
nir. Oysa Ortiilii bosluklarin amaca uygun smirlama ile doldurulmasinda, séz
konusu normun kavram kapsamina girecegi acik olan segenekler kapsama dahil
edilmez, ciinkii onlar amaca dahil degildir.” Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 107, 108.
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hukuk yaratma yetkisini kullanarak, normu amacina uygun uygulama
alanina indirgeyebilmektedir. Ortiilii bosluk doldurma yéntemi olarak
nitelendirilen bu yontem, agik bosluklar1 doldurma kadar hukuka uy-
gun ve hakimin gorev alanina giren bir konudur.'*®

Sonug

Tiiketicinin korunmasina iligkin soézlesme Ozgiirligiinii sinirla-
yan kurallarin tek bir Kanunda diizenlenmesi, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine girmek i¢in mevzuatini uyumlastirmasi zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bunun bir an 6nce gerceklesmesi i¢in, Avrupa Birligi
Yonergelerinin her biri ayr1 bir kanun olarak ¢ikarilmasi ya da 6zel
hukuku ilgilendiren normlarin Tirk Borglar Kanunu’nda veya Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilgili yerlere 6zel maddeler seklinde eklenmesi-
yontemi degil, Yonergelerin asil sorumluluk maddelerinin TKHK’da
diizenlenip, ayrintilarinin yonetmeliklerle belirlenmesi yontemi tercih
edilmigtir. 4077 sayilit TKHKun 1995 yilinda ¢ikarilmasinin, daha
sonraki yillarda degistirilmesinin, 6502 sayili simdiki TKHK un kabul
edilmesinin amaci, tiiketicilerin korunma ihtiyaci tespit edilen konu-
larda 6zel ve istisnai diizenlemeleri bir araya getirmek yaninda Avrupa
Birligi tiiketici yonergelerini Tiirk hukukuna aktarmaktir.

Tiketici hukuku, rekabetin geregi gibi islemedigi piyasalarda,
piyasa aksaklig1 sebebiyle 6zellikle s6zlesmenin taraflarindan birinin
yeterince bilgi sahibi olamadig1 i¢in s6zlesme Ozgiirliigiinii hi¢c veya
yeterince kullanamadigi durumlarda, bu 6zgiirliigiin saglanmasi ama-
ciyla 6zel diizenlemelerle sdzlesmelere miidahale etmektedir (duruma
gore koruma modeli). Taraflardan birinin yeterince bilgi sahibi oldugu
takdirde korunmaya ihtiyaci bulunup bulunmadiginin her somut olay-
da arastirilmamasi igin, tiiketici ve satici/saglayici gibi adresler olustu-

119 “Ancak amaca uygun siirlama da kanunun gergek amacina yonelmis oldugu ve
bu amacin gerektirdigi sinirlara dikkat ettigi icin amaca uygun yorum kadar ka-
nuna baglidir. Burada kanuna aykirt bir hukuk yaratma (Rechtsfindung contra
legem) s6z konusu degildir, ¢linkii kanunun degerlerinin sinirlari igerisinde ka-
linmaktadir.” Kirca, Ortiilii Bosluk, s. 109, 101.
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rulmustur. Sadece 6zel olarak miidahale edilen durumlarda, tiiketici ve
satici/saglayicinin kim oldugunun belirlenmesi i¢in bu tanimlara bas-
vurulur. Tiketici ile satici/saglayici arasindaki tiim hukuki islemlerde
tiiketicinin zay1f konumda oldugu seklindeki bir ilke bulunmamakta-
dir. Toplumdaki herkesin tiiketici oldugu diisiintildiiglinde, herkesin
zay1f oldugu bir toplum anlayisindan hareket edilemez.

Avrupa Birligi hukuku bir taraftan ortak pazarda mallarin ve
hizmetlerin serbest¢e dolagimini saglamak, diger taraftan da iiye tilke-
lerin hukuk sistemlerini uyumlagtirmak amacini tagimaktadir. Mini-
mum uyumu amagclayan yonergelerde, tye Ulkelere tiketiciler igin
yonergenin belirledigi seviyenin {istiinde koruma saglama olanag: ka-
bul edilmektedir. Ancak tiiketici lehine getirilen bu daha fazla koru-
ma, ortak pazara iliskin ilkelere aykirilik olusturmamalidir. Avrupa
Birligi tiikketici yonergeleri, sdzlesmeler hukuku alaninda tiye iilkelerin
i¢ hukuk sistemlerine aktarmasi gereken bazi istisnai diizenlemeler
getirmektedir. Yonergelerin kapsamina hangi durumlarin girdigi acik
ve ayrintili bir sekilde belirtilmektedir. Tiim tiiketici islemlerinde tii-
keticilerin korunacagina iliskin bir model, Avrupa Birligi hukukunda
bulunmamaktadir.

Yorum, normun hukuki a¢idan deger tasiyan anlamini bulmak-
tir. Normun amaci, iglevi ve arkasinda yatan menfaat veya degerlen-
dirme karar1 sorgulanmadan, hukuk sistemi icerisindeki yeri arastiril-
madan, sadece s6ze bagli yorum higbir sekilde yeterli degildir. Kanun
koyucularin genellemeler dolayisiyla yaptiklar1 hatalar1 diizeltme go-
revi, uygulayicilardadir. Onlarca yonergenin her biri ayr1 kanun olabi-
lecek farkli farkli hiikiimlerinin, ilgili yerlere istisnai kurallar getirmek
veya ayri kanunlar altinda diizenlemek yerine, tek bir kanun catist
altinda toplanmasi ve her bir ayr1 konu i¢in ortak tanim verme ¢abasi
yliziinden meydana gelen yanlishklar, sadece lafza bagli kalinarak
uygulanamaz. Yorum yapilirken, TKHK’ un sézlesmeler hukuku sis-
teminden ayrilan istisnai kurallarin bir araya getirildigi bir kanun ol-
dugu dikkate alinmalidir. TKHK, sozlesme oOzgiirliigiine miidahale
eden bir Kanundur. Sézlesme 6zgiirliigiine miidahale, sadece hukuki

408



YARGITAY DERGISIi
Nisan 2017 Cilt: 43 Say1: 2

olgu ve sonu¢ unsurlar ile kanun koyucunun iradesini agikc¢a ifade
ettigi durumlarda ve Anayasa’ya aykiri olmadigi Slgiide gecerlidir.
Hukuki sonuglar1 agik¢a diizenlenmeden sadece tiiketici islemi tanimi
yapilarak, tiim tiiketici islemlerinin TKHK’un kapsamina alinmasi
suretiyle gergeklesen bir miidahale, sozlesme Ozgiirliigiinii Olclisiiz
sekilde sinirlandiracagindan Anayasa’ya aykiridir. Her tiiketici isle-
minin tarafi olmak, tiiketicinin basl basina korunmasini ve bu islemle-
rin TKHK un kapsamina alinmasimi gerektirmez. TKHK ile tiiketicile-
rin korunmanin kabul edilmesi i¢in, TKHK’da sartlar1 ve sonuclari
diizenlenen konulardaki tiiketici iglemlerinin tarafi olmak gerekir.

Turk 6zel hukukunda emredici hikimlerle miidahalenin gerek-
tigi kabul edilen bir¢ok s6zlesmede 6rnegin, konut kirasinda, hizmet
sOzlesmesinde, tasima sdzlesmelerinde, dagitim ve enerji sektoriine
iliskin s6zlesmelerde vb. miidahaleler, yapilmaktadir. Tim bu konu-
lar, 6zel normlar ile ilgili kanunlarinda, ancak herkes i¢in diizenlen-
mektedir. TKHK, hukuki olgu ve sonu¢ unsurlariyla ayrica dogrudan
bu konularda 6zel bir norm getirmeden genel tanim maddeleriyle veya
satig disindaki biitiin s6zlesmeleri kapsayacak sekilde kaleme alinmis
“hizmet ayibina” iliskin maddeleriyle, bu 6zel normlari zimnen ilga
edemez. Boyle bir durum, TKHK’un AB tiketici yonergelerini Turk
hukukuna aktarma amacina aykirt oldugu gibi, tiim bu sozlesmeler
icin kanun koyucunun daha 6nce yapmis oldugu 6zel diizenlemelerin
dikkate alinmamasi anlamina gelir.

TKHK’da farkli farkli diizenlemelerin ortak oldugu diisiiniilen
(aslinda ¢ogu zaman olmayan) kavramlari, kanun yapma teknigi agi-
sindan her bir farkli konuyu kapsayacak sekilde tek bir genis (torba)
tanimda bir araya getiriliyorsa, bu kavram her bir farkli konuyu dii-
zenleyen normlara, bu normun 6zelligine ve konulma amacina uygun
olarak daraltilarak yorumlanip uygulanmalidir. Aksi takdirde sadece
sOze gore genisletici yorum, bir taraftan mantiksiz ve anlamsiz sonug-
lara yol agabilecegi gibi, diger taraftan Tiirk 6zel hukuku sisteminin
onemli kurallarinin yapilan bu genellemeler nedeniyle, altinda hakli
bir sebep olmaksizin, 6zensizce ortadan kaldirilmasina sebebiyet ve-
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rebilir. Hizmet ayibina iligskin diizenlemelerdeki hizmet ifadesi, tim
yorum unsurlar1 6zellikle Anayasa’ya uygun yorum dikkate alinarak
yorumlandiginda, sadece imal edildikten sonra tasiir maddi bir malin
verilmesinin tstlenildigi eser sdzlesmelerini ve bir malin verilmesi ile
birlikte onun montajinin yapilmasi gibi is gérme borcunun yan edim
yiikiimii olarak tstlenildigi veya karma sézlesme olarak nitelendirilen
sOzlesmeleri kapsar.

Tiirk kanun koyucusu, bazi konularda Avrupa Birligi yonergele-
rinden ayrilsa bile, basindan itibaren TKHK’u Avrupa Birligine uyum
amaciyla kabul ettigini acik¢a ifade etmektedir. Gerekgelerinde
TKHK’un ¢ikarilmasinin, degistirilmesinin ve yeniden kaleme alinip
kabul edilmesinin altinda yatan esas amacin Avrupa Birligi Yonerge-
lerine tam uyum oldugu sik sik ve ayrintili bir sekilde belirtilmekte,
tekrarlanmaktadir. Gergekten de bir taraftan AB ile uyum i¢in gerekli
mevzuat ¢ikarilirken, diger taraftan da tliketicinin korunmasiin ge-
rektigi konularda yapilan miidahaleler, rekabetin geregi gibi islemedi-
gi piyasalarda sozlesme Ozgiirligiinii kullanamayan tiiketiciler agisin-
dan ¢ok 6nemli bir koruma saglamistir. Ne var ki Yargitay’in 6zellikle
eser sozlesmelerini kanunun kapsamina almayan igtihatlar1 ile mutlak
ticari davaya iligkin igtihatlariyla TKHK’da diizenlenen ve tiiketici
hukukunun asil konularini olusturan, ayipli mal ve tiiketici kredilerine
iliskin davalarin tliketici mahkemelerinde goriilmesinin reddedilme-
si, kanun koyucuyu biitlin sdzlesme tiplerini tek tek sayarak genis bir
titketici tanim1 (m. 3/1) ve tiiketici islemleri ile ilgili uyusmazliklarin
tikketici mahkemelerinde goriilecegine iliskin ayrica bir diizenleme
(m. 73/1) yapmaya sevk etmistir. Ne var ki bu diizenleme ile kanun
koyucu, amacimi asmistir. Kanunun s6zii dikkate alindiginda,
TKHK’da diizenlensin diizenlenmesin tiim tiiketici sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde goriilecegi gibi
bir sonug ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sonug, bir taraftan tiim tiiketici
islemlerinde TKHK un uygulanmasi ihtimalini dogurabilir. Oysa, bii-
tiin tiikketici islemlerinde sozlesme 6zgiirliigline miidahale, Anayasa’ya
aykiridir. Diger taraftan bu durum soézlesmeler hukukunu ilgilendiren
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biitiin davalarin, sadece tiiketici islemlerine iliskin olsa bile, amaglan-
mamis oldugu halde tiiketicilerin haklarina ¢abuk kavugmasi igin or-
ganize edilmis tiiketici mahkemelerinde goriilmesine neden olur. Do-
layistyla 6zel hukuka iligkin biitiin yargilama sistemi amaclanmamis
oldugu halde degistirilmis olur. Bu durumda bir sistem degisikligi s6z
konusudur. Artik sadece belli 6zel birkag tiiketici isleminden kaynak-
lanan uyusmazliklar1 ¢ozmek icin yapilandirilmis olan tiiketici mah-
kemeleri, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri olarak goérev
yapma konumundadir. Boyle bir sistem degisikligi ancak genel bir
Kanun olan HMK’da yapilabilir. HMK’da yapilmasi1 gereken bir degi-
sikligin, amacin1 agsmig lafza dayanarak TKHK’da yapildig1 kabul edi-
lip tlim yargi sistemi degistirilemez. Eger kanun koyucu bdyle bir de-
gisiklik amaglasaydi bunu heniiz iki yil 6nce kabul edilen HMK’da
yapmasi gerekirdi. Ancak yapmamistir. Kanun koyucu uygulamadaki
mevcut yorumlart diizeltmek; eser s6zlesmelerinden ve tiiketici kredi-
lerinden, genel islem kosullardan dogan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli olmasini istemektedir. Genel islem kosulla-
rindan kaynaklanan uyusmazliklar her sdzlesme tipi i¢in gecerlidir; bu
uyusmazliklarin da mutlak ticari dava olarak nitelendirilmemesi i¢in
tiiketici islemi tanimi her s6zlesmeyi kapsayacak sekilde yapilmistir.
Uygulayicilarin lafza bagl kalarak tiim tiiketici islemlerinde tiiketici
mahkemelerini gorevli saymalari, kanun koyucunun amaglamadig bir
sistem degisikligini yapmalar1 anlamia gelir. Bu durum 6zel yargi
sistemini basli basina etkileyecegi gibi, 6zel hukuk sisteminin simdiye
kadar yerlesmis uygulamalarinin alt iist edilmesine, TKHKda 6zel bir
norm olmamasma ragmen TKHK’u uygulamaya calisan yorumlar
sonucunda, 6zel hukukun ongoriilemeyen sekilde degistirilmesine,
meydana gelebilecek olas1 yorum farkliliklartyla hukuki giivenilirligin
agir bir sekilde ihlaline, ayni hiikiimlerin hakli bir sebep olmaksizin
tiiketici islemleri i¢in farkli, diger islemler i¢in farkli uygulanmasina
sebebiyet verebilir. Ustelik bu sistem degisikligi, goriilecek davalar-
dan har¢ alinmamasi diginda tiiketiciyi korumamaktadir. Ciinkii boyle
bir sistemde, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesi olarak gorev
yapma durumunda olan tiketici mahkemelerinin ne uzman mahkeme
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oldugu s6zlenebilir ne de bu mahkemelerde davalarin ¢abuk goriilmesi
mumkdndur.

Tim bu sebeplerle normun sdziiniin, amaca uygun smirlandiril-
masi gerekir. O smirlandirma ise, TKHK m. 73/1’in uygulama alanini,
sadece TKHK’da diizenlenmesi amaglanan ve hukuki sonuglari ile
diizenlenen konularla sinirlandirmak ile gergeklesir. TKHK’da hukuki
sonuglartyla diizenlenmeyen konularda tliketici mahkemeleri gorevli
olmamalidir.
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