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Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun (=TKHK)!, ayiph

malin neden oldugu zarardan? dolay: tiiketiciye karsi iiretici-imaltc1 ile
birlikte satici, bayi, acenta ve ithaldt¢iyr miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutmustur (m. 4/II). Tiiketiciye karsi sorumlu olan kisilerin
kapsaminin genis tutulmasi ve bunlar icin miiteselsil sorumlulugun
ongoriilmesi suretiyle tiiketiciye onemli bir koruma saglanmistir. Boylece
tiikketici, zararinin tazmini i¢in bu kigilerden diledigine ya da bunlarm
tamamina bagvurma imkédnina sahip bulunmaktadir (bkz. BK 141/II).
Yine miiteselsil sorumluluk geregi tiiketici, isterse zararinin tiimiiniin
tazminini bunlardan sadece birinden isteyebilecegi gibi, bir kismini
saticiddan, bir kismimi da iireticiden isteyebilir3. TKHK 4/II'deki
diizenlemenin amaci, genellikle parasal giicii sinirli olan kiigiik esnaf ve
sanatkdr durumunda bulunan saticilardan zararinin tam karsiligini
alamayan tiiketicilere, satic1 yaninda iireticiye ve sayilan diger kisilere de
bagvurabilme imkadnini taniyarak, onlara daha kapsamli bir koruma
saglamaktir?.

Franchise verenin, tiiketicilere kargt mal veya hizmetleri dogrudan
satan veya sunan franchise alan ile birlikte miiteselsilen sorumlu

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal

(1) 4077 sayili, 23.2.1995 tarihli TKHK, 8.9.1995 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. RG. 8.3.1995, Sa. 2222,

(2) Ayipli mahn neden oldugu zararlar, bozuklugu izleyen (ayibi takip
eden=mamule refakat eden) zararlar olarak nitelendirilmektedir. Burada malin bozuk
olmas: nedeniyle tiiketici alicinin hukuken korunan mal ya da kisi varliklarinda olusan
zarar s0z konusudur (bkz., Karahasan, Mustafa Resit: Tiiketicinin Korunmasi, Yasa
Hukuk Dergisi, Yil: 19, Cilt: 15, Sa. 170, Subat 1996, s. 42 vd., 50).

(3) Bkz., Zevkliler, Aydin: Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun, fzmir 1996, s. 65, 66.

(4) 22.10.1992 tarihli,Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, S
sayisi: 619, s. 2,3. Bkz., Zevkliler, s. 66; Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku ve ilgili
Mevzuat, Bursa 1996, s. 161vd., 165.
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tutulabilmesi i¢in, TKHK uyarinca imalétgi-iiretici veya ithaldt¢i olmasi
gerekir. Franchise verenin tiiketicilere karsi sorumlulugunun tespiti igin,
franchise verenin imaldt¢i- iiretici oldugu durumlari ve bu kavramin
kapsaminin tayini gerekmektedir. Caligmamizda franchise verenin iiretici-
imaldt¢t sifatina gegmeden Once, mal ve/veya hizmetlerin siiriimiinii
saglayan franchising sistemine, franchise sozlesmesine ve franchising
tiirlerine kisaca definmekte fayda gormekteyiz.

1. Franchising ve Tiirleri
A. Genel Olarak Franchising ve Franchise Sozlesmesi

Franchising, iiretici ile satic1 arasindaki geleneksel gérev dagilimimin
ortadan kalktif1 modern siiriim sistemleri arasinda yer alan, bagimsiz
isletmelerin dikey isbirligi i¢inde siirekli bir bor¢ sézlesmesi gercevesinde
organize olduklar1 bir siiriim sistemidir. Bu sistem, pazarda bir biitiinliik
icinde ortaya cikar. Sisteme katilanlar arasinda is bolimii séz konusu
olup, sistemin biitiinliigii talimat ve kontrol mekanizmalariyla saglanir.
Siiriim sistemine franchise sozlesmesi cercevesinde katilanlar, franchise
paketini getiren francise veren ile siiriim sistemine tam entegre olarak
siiriimil arttirmaya ¢alisan franchise alandir.

Franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve
dagitim1 olan siirekli bir sozlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti
lireten ve/veya satan franchise veren, adi, sembolii, markasi gibi gayri
maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma hakkini
bir iicret karsilifinda, belli bir bdlgede kendi ad ve hesabina calisan,

bagimsiz kigilere (franchise alanlara) vermeyi bor¢lanir®.

Franchise veren ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde
pazarlanmasini saglamak icin pazar arastirmasi ve tanmitim (reklam)
yapmak, bu konuda kendine 6zgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon
kurmak ve franchise alanlari ¢aligmalarindan yararlandiracak sekilde bu
organizasyona dahil etmek yiikiimliiliiklerini iistlenir. Franchise alan ise,
licret yaninda sozlesme konusu mallarin siiriimiinii desteklemek, bu
konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin
pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim programlarina katilarak
bu dogrultuda isletmesini yiirlitmek ile yikimlidiir.

(5) Bkz., Martinek, Michael: Moderne Vertragstypen, Bd. II; Franchising,
Know- How Vertrige, Management- und Consultingvertriige, Miinchen 1992 (Martinek,
MV.II),s. 27; Schulthess, Victor G.: Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht,
Diss. Ziirich 1975, s. 18; Bauder, Volfgang: Der Franchise-Vertrag, Stuttgart 1988, s.
24,

(6) Kirca, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 19.
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Franchising sisteminin merkezinde franchise veren bulunur.
Franchise veren sistemin bagi olarak, franchise alanlarin miisteriler
kargisinda sanki her biri bir sube imig gibi goriinmesini saglayacak
yeknesak kurallar olusturur, bunun gergeklesmesi igin kendi markasinin,
tanitici igaretlerinin kullanilmasina izin verir, iiriiniin veya hizmetin tek tip
ve aym kalitede olmasi i¢in gerekli know-how’t sunar ve bunun

uygulanmasini siki bir sekilde denetler’. Ancak franchise birimleri sube
niteliginde degildir. Ciinkii franchise alanlar kendi ad ve hesabina galisan,
isletmesinin kurulmasi icin gerekli semayeyi koyan ve isletmenin riskini
tastyan bagimsiz Kisilerdir. Franchise sistemlerinde amagc, taninmis bir
isletmenin miimkiin oldugu kadar ¢ok yayginlagmasi, genis halk
kitlelerine ulagmasidir. Bunun gerceklesmesi icin kendi ad ve hesabina
calisan kigilere gereksinim vardir. Siiriimiin saglanmas1 igin ayrica
miisterilerin sanki franchise verenin mal veya hizmetlerini -aslinda
franchise veren iiretip, hazirlamasa bile- aliyor olduklari inancimi tagimalari
gerekir. Bu da ¢ok siki kontrol edilen yeknesak ilkeler ile saglanir.

B. Franchisingin Tiirleri

Mal ve/veya hizmetlerin siiriimiine yonelik olan franchising cesitli
acilardan ayrimlara tabi tutulmaktadir?. Bunlar arasinda inceleme
konumuz agisindan 6nemli olani, franchise verenin zarara sebep olan
malin veya hizmetin iretimine ve/veya sunumuna katkisi agisindan deger
tagtyan ayrimdir. Bu esastan hareketle franchising mal (satim), iiretim ve
hizmet franchisingi olmak iizere iige aynlir. Mal (satim) franchisingi’nde
sozlesme konusu mallarin franchise alanlar tarafindan tiiketiciye satilmasi
soz konusudur!9. Franchise veren genellikle franchise alanin sattigi
mallarin dreticisidir. Kozmetik alanindaki mallarin iireticisi olan franchise
verenin, mallarim franchise sistemi sayesinde pazara sunmasi bu konuda

ornek olarak gosterilebilir!!. Franchise alanin, franchise verenin

(7) Martinek, Michael: Franchising, Grundlagen der zivil- und
wettbewerbsrechtlichen Behandlung der vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von
Waren und Dienstleistungen, Heidelberg 1987, s. 130, 132.

(8) Kirca,s. 24; Giirzumar, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olugturan "Sistem'lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s.
23, 24; Martinek, MV, 11, s. 71-75,

(9) Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kirca, s. 36 vd.

(10) Mal franchisingi igin ayrica bkz., Martinek, s. 157; Giirzumar, s. 15;
Bauder, s. 86, 87; Tiemann, Ralf: Die Beendigung des Franchise- Vertrages durch
Kiindigung und Fristablauf, Frankfurt a.M. 1990, s. 43.

(11) Ayrupa'da yaygin olarak gériilen "Yves Rocher" ve "Computerland" mal
(satim) franchisingi tiirlinde bir siiriim sistemidir. Bu sistemlerde kozmetik maddelerin
satimi yaninda giizellik bakimi da yapilmakta, bilgisayarlar sadece satilmayip bunlarin
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belirledigi standartlardaki mallari bir tgiincii kisiden alip, franchise
verenin markasi ve isaretleri altinda satmas: halinde de mal franchisingi
gerceklesir.

Franchise sdzlesmesinin konusunun franchise alanin, mallari
iireterek veya isleyerek hazirlayip satmasi (dogrudan tiiketicilere veya
tiiketicilere satacak olan saticilara) oldugu durumlarda iiretim franchisingi

soz konusudur!2, Uretim franchisinginde kural olarak franchise alanlar,
franchise verenden veya onun gosterecegi iiciincii kigilerden aldiklari

ham maddelerle mallari iiretir ve bunlan satarlar!3. Ancak, franchise
verenin liretici oldugu ve franchise alanin bu yar1 mamul mallar1 alip,
isleyip, gelistirip sattifi durumlarda da iiretim franchisingi so6z
konusudur. Bu tiir franchisingin en taninmi§ Ornegini, franchise
verenlerin know-how’inin kullanilarak megrubat iiretilip hazirlandig;,
siselenerek dagitildigt franchise sistemleri olugturur. Her iiretim
franchisinginde, franchise alanin, mutlaka franchise verenin ham madde
veya ara mallarin1 kullanarak iiretim yapmasi sart degildir. Franchise
alanin, franchise verenin belirledigi standarlardaki ham madde veya ara
mallar1 bir bagkasindan alarak iiretimde bulunacagina iligskin franchise
sozlesmeleri de yapilabilir.

Konusunun hizmet sunumu oldugu hizmetr franchisingi
sistemlerinde ise, franchise alan franchise verenin gosterdifi ilke ve
talimatlara uygun olarak hizmeti hazirlar ve tiiketicilere sunar!4. Hizmet
franhisinginde franchise alanin, tiiketicilere hizmet sunmas1 yaninda mal
satmast da sz konusu olabilir. Ancak mal satimi ikinci dereceden bir
onem tasir. Ayrica bu franchising tiiriinde hizmet i¢in zorunlu olan
mallar1 franchise verenin iiretmesi de s6z konusu olabilir. Meseld restoran
zincirlerine iliskin hizmet franchisingi sistemlerinde hizmet icin gerekli
bazt yan mallari franchise veren iiretmis olabilir!3.

bakimi ve onartmi hizmetleri de sunulmaktadir (bkz., Bauder, s. 2, dn.10). Ulkemizde
kozmetik alaminda "Nectar Beauty Shops" ve "Body Reform Shop" mal (iiriin)
franchisingine ornek olarak gosterilebilir.

(12) Bkz., Skaupy, Walther: Franchising, Handbuch fiir die Betriebs- und
Rechtspraxis, Miinchen 1987, s. 25; EuGH, 28.1.1986, NIJW 1986, s. 1415.

(13) Franchise alan iirettiZi mallan tiiketiciye dogrudan dogruya satabilecegi
gibi, toptanci veya perakendeciler aracihfiyla da satabilir.

(14) Bkz., Martinek, s. 157; Skaupy, s. 26; Bauder, s. 87, 88.

(15) Meseld kuafor sistemlerinde sampuan, boya gibi maddeler; temizlik
sistemlerinde temizlik i¢in gerekli maddeler franchise veren tarafindan firetilmig olabilir.
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II. Uretici-imalatg Olarak Franchise Veren

TKHK 3/h maddesinde imalatci- iiretici!®, “Kamu kurum ve
kuruluglari da dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmug olan mal veya
hizmetleri ya da bu mal veya hizmetlerin hammaddelerini yahut ara
mallarini iiretenleri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Franchise verenin
uretici oldugu durumlar franchisingin tiirlerine gore farklilik
gostermektedir.

A . Mal Frachisinginde Franchise Verenin Uretici Sifat:

Mal franchisinginde franchise veren, iiretici sifatini genellikle
tasimaktadir. Zira bu franchising tiiriinde franchise alan franchise verenin
drettifi mallar: tiiketiciye satmaktadir. Bagka bir deyisle tiiketiciye
sunulmug olan mallar: iireten frachise verendir. Burada franchise veren
gercek iiretici'? sifatim tasimaktadir, Bu itibarla iiretici sifatini tagtyan
franchise veren, TKHK m. 4/I'ye gore tiiketiciye kars: franchise alan ile
birlikte miiteselsilen sorumludur. Mesela, kozmetik veya bilgisayar
ureticileri kendi iriinlerini franchise alanlar vasitasiyla pazara sunan
kigilerdir ve TKHK 4/I'ye gore sorumlu tutulabilirler.

Ancak bazi franchise sozlesmelerinde franchise alan franchise
veren tarafindan degil, onun gésterdigi kalite ve miktarda bir baskasindan
da mallan alip, tiiketicilere satabilir. Bu durumda franchise veren gercek
tretici degildir, bununla birlikte iiretici benzeri sifatini tagimasi
miimkiindiir. Bu husus asagida bashk (I1I)’de incelenecektir.

B. Uretim F ranchisinginde Franchise Verenin Uretici Sifat:

Uretim franchisinginde mallari iireten franchise alandir. Bu nedenle
franchise alan gergek iretici sifatim tagir!8. Bazi iiretim franchisingi
sozlesmelerinde franchise alan, franchise verenin lirettigi hammaddeleri
veya ara maddeleri kullarak iiretim yapabilir. Bu durumda franchise

(16) Kanunda iiretici- imaldtg1 teriminin kullanilmasina ragmen, ifade kolayliga
bakimindan bundan sonra sadece iiretici terimini kullanacagiz.

(17) Gergek tiretici iriinii kendisi (kendi sorumlulugunda) iireten kisidir (bkz.,
Schweighauser, Roland: Hersteller, Mehrzahl von Ersatzpflichtigen und Regress im
Produktehaftungsrecht, unter Beriicksichtigung der EG- Produktehaftungsrichtlinie sowie
des deutschen, dsterreichischen und schweizerischen Rechts, ST.Gallen 1993, s. 6).

(18) Bkz., Esser, Guido: Franchising, Der Franchise- Vertrag im Lichte der
Rechtsprechung mit dem Franchise- Atlas, 2. ergaenzte Auflage, Kéln 1995, s. 108.
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veren TKHK 3/h maddesine uyarinca, iireticidfr!?. Hammadde veya ara
maddelerdeki bir ayip, tiiketiciye sunulan mallardaki ayiba sebep
oluyorsa, tiiketicinin ugradig: zarardan franchise veren TKHK m. 4/I'ye
gore sorumludur. Meseld mesrubat dolum sistemlerinde franchise alana
cogaltip, siselemesi i¢in sunulan gizli ara maddedeki ayipdan franchise
veren, bu maddeyi dogrudan dogruya iireten franchise alan ile
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olur2?.

Tiiketicinin franchise alandan satin aldig1 mallardaki ayiptan dogan
zarar, franchise verenin hammaddelerinden vaya ara maddelerinden
kaynaklanmiyorsa veya franchise alan bu maddeleri kullanmadan
tiretimde bulunmugsa, franchise verenin iiretici olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla sorumlu olmasi miimkiin miidiir? TKHK ’nin 3/h maddesinin
lafzin1 esas aldigimizda bu soruya olumsuz cevap vermemiz gerekir.
Ciinkii burada gergek iiretici franchise alandir. Franchise veren, zarara
sebep olan malin iiretimini dogrudan dogruya yapmadig1 gibi, zararla
illiyet bag1 icerisinde bulunan ham veya ara maddeleri de tiretmemistir.
Ancak TKHK’nun amacindan hareketle bu sonuca varmamiz miimkiin
degildir. Zira TKHK nun amaci iiretici kavraminin genis yorumlanmasini
gerektirmektedir. Nitekim Kanunun amaci m. 1’de *“tiiketicinin
...ekonomik cikarlarin1 koruyucu, ..zararlarin1 tazmin edici.. dnlemleri

almak” olarak belirlenmigtir?!. TKHK m. 4/II'nin temelinde yatan
diiglince, ayibi doguran sebepleri diizeltebilecek konumda olan kisilerin,
bundan sorumlu tutulmasidir. Bunlar da kural olarak iiretimin
gergeklesmesini belirleyen faktorleri elinde tutan ve kontrol eden
kisilerdir?2. Franchise sozlesmesinde franchise veren, sistemin birligini
saglamak amaciyla iiriiniin gesidini, dretim yapilirken kullanilacak
hammaddeleri ve diger malzemeleri, iiretimin nasil yapilacagini, saklama

(19) Bu durumda gergek liretici s6z konusudur. Gergek iireticinin son firetici,
_dirliniin bir kisminin iireticisi veya hammaddenin treticisi olmasi miimkiindiir (bkz.,
Schweighauser, s. 6).

(20) Bkz., Bodewig, Theo: Zur Haftung des Franchisegebers nach dem
Produkthaftungsgesetz, Aktuelle Herausforderungen des geistigen Eigentums, Festgabe
von Freunden und Mitarbeitern fiir Fredrich- Karl Beier zum 70. Geburstag, Koln- Berlin-
Bonn- Miinchen 1996, s. 586.

(21) Tiiketicinin korunmas: sebepleri ve amaglari konusunda bkz., Kemper,
Rainer: Verbraucherschutz- instrumente, Baden- Baden 1994, s. 36vd.; Zevkliler,s. 1vd.;
Aslan, s. 83vd., 165. “Imalitginin tiiketiciye kargi sorumlu olmasi istenirken, genellikle
tiiketicinin ekonomik yoénden daha zayif olmasi vakiasindan hareket edilmektedir....
Ayrica, imaldtgi ile alici her zaman karsi karsiya gelmez... Burada énemli olan husus,
zarara yol acan imaldt¢inin dogan zaran tazmin etmesinin adil olacagi suurunun toplumda
yerlesmis oldugudur” (bkz., Oztan, Bilge: Imalitginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 17).

(22) Bkz., Brautigam, Peter: Deliktische Aussenhaftung im Franchising, Diss.,
Miinchen 1993, s. 186.
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kosullarim tiim ayrintilarina kadar belirler ve kontrol eder?3. Franchise
alanin tiretim asamasindaki hareket serbestisi cofu zaman yok denecek
kadar azdir. Ayiphh mallardan sorumluluga iliskin Avrupa Toplulugu
Direktifinde24 iiretici kavraminin genis tutulmasinin sebepleri arasinda,
tiilketiciye sunulan nihai iiriin veya ondan kaynaklanan bir parca ya da
hammaddenin ayipli olmas: halinde, tiiketicinin iiretim siirecine katilan
herkese bagvurabilmesi diisiincesi yer alir?. Uretimi yapan kisi, siiphesiz
tiretim asamasina katilmigtir. Ancak ticiincii bir kiginin iiretimine talimat,
emir ve denetim vasitasiyla hikim olan kisi de, bu tiretim usuliine katilmig
demektir26. Nitekim iiretim franchisingi sdzlesmesinde franchise veren
tiretimin nasil yapilacagina iligskin know-how’1 franchise alana vermekte,
franchise alan bu bilgilere dayanarak iiretimde bulunmaktadir2?. Know-
how’in aktarildigi durumlarda franchise alan iiretimi franchise verenin
know-how’ina yani bir bagka deyisle onun belirledigi ilkelere, bilgilere,
talimatlara gére yapmaktadir?8. Bu itibarla franchise veren malin
liretimini dogrudan dogruya yapmamis olsa bile, gosterdigi know-how
dolayisiyla tiretim asamasina dolayli bir sekilde katilmaktadir. O halde
franchise veren liretimin yapilmasina verdigi talimatlar ve gosterdigi
know-how ile katildig: siirece, malin ayipl iiretimine neden olmustur ve

bundan sorumludur??. Franchise alan franchise paketinde yer alan bir

(23) Bkz., Kirca, s. 29, 153.

(24) Ayiph Malllardan Sorumlulukla {lgili Uye Devletlerin Kanunlarinin
Diizenlemelerinin ve Idari Hiikiimlerinin Yeknesaklagtirilmasi Hakkinda 25.7.1985
tarihli Konsey Direktifi, ABl. EG, 7.8.1985, N. I, 210, s. 29vd.

(25) Bkz., Brdautigam, s. 186; Schweighauser, s. 4.

(26) Bkz., Bréutigam, s. 186.

(27) Bkz., Kirca, s. 40, 69, 70, 132vd. Know- how kavrami konusunda ayrintil
bilgi icin bkz., Kirca, Cigdem: Know- How Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 243 vd.

(28) Bkz., Kdrner, Eberhard: Die Produzentenhaftung des Lizenzgebers bei der
Lizenz iiber gewerbliche Schutzrechte und Know- how, NJW 1985, s. 3047vd., 3050;
Esser, s. 109,

(29) Bkz., Boedewig, s. 585; Kérner, s. 3050. Talimat verme ve dolayisiyla
kontrol yetkisini elinde bulundurmas: halinde franchise veren, zarara sebep olan bir mal
kendisi iiretmemis olsa bile, somut olayin sartlan da goz éniinde bulundurularak sorumlu
tutulmaktadir. ABD’de Strict liablity olarak adlandirilan bu sorumluluk goyle bir olayda
kabul edilmistir: Franchise sistemiyle iiretitilen bir Seven- Up mesrubatinin patlamasi
sonucunda davaci bir goziinde gérme yetenegini kaybetmistir. Davaci bir siipermarkette,
alti gisenin bir arada muhafaza edildigi bir karton kutuyu almis, kolunun arasina koymusg
ve kasaya dogru ilerlerken, kartondaki dizayn hatasi nedeniyle, bir sise kartondan
kaymig, yere diigmiis ve kirilan cam pargalarindan biri davacinin goziine gelerek
yaralanmasina sebep olmustur. Bu karton bir tarafi agik, yukandan tutmak igin baglantisi
olan bir karton olup, A firmasi tarafintan tasarlanmg, iiretilmis ve Seven-Up sirketinin
franchise alani olup, siselerin doldurma isini listlenen B firmasina satilmigtir. Franchise
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hamburgerin gercek iireticisi olmasina ragmen, franchise verenin
belirledigi know-how’a gore bu iiretim yapildigindan, hamburgerin sebep
oldugu zararlardan franchise veren de iiretici sifatiyla sorumludur30.
Franchise veren ile alan arasinda bir althik -iistliik iligkisinin bulundugu ve
boylece baglayici emir ve talimatlarin somut iiretimi de kapsadifi
durumlarda, franchise veren de iiretici sifatini tagir3!.

Franchise sozlesmesinde franchise verenin talimatlarina bagimlilik o
kadar sikidir ki, bir goriis franchise alamin bagimsizlifinin goriiniiste
oldugunu, bu bagimsizhigin is¢iyi koruyucu kurallardan kaginmak igin
konulmus oldugunu savunur3?. Bu itibarla franchise alanin sisteme
bagliligmin ¢ok siki olmasi durumunda, franchise sozlesmesinin arkasinda
bir hizmet iliskisinin bulundugu, dolayisiyla iiretilen mallardan sadece
franchise verenin sorumlu olacag ileri siiriilmektedir33. Zira bir kisinin
iiretici sayilabilmesi icin, mallarin o kiginin sorumlulugunda iiretilmis

sozlesmesinde Seven Up, doldurucunun kullandigi maddelerin ve araclarm dizaynlarim
kontrol etme hakkina; dolayisiyla siselerin konulacagi kartonlar:1 da kontrol ctme
hakkina sahiptir. Franchise alan B, Seven Up’in gonderdigi surubu limonata-gazoz
haline getirmekte ve gigelere doldurmaktadir. Seven Up’in kartonlar konusundaki izni
tzerine, gigeler B tafindan gesitli karton ireticileri arasindan A segilerek alinmug,
paketlenmistir. B daha sonra sigelerle doldurulmus paketi perakendecilere satmigtir.
Mahkeme franchise verenin sorumlulugunu genel bir sorumluluk sebebine baglamamakla
birlikte, kararini olaym 6zel sartlarina dayandirmistir. Buna gére franchise veren
irinlerin kontroliinii, dolayisiyla kartonlarin da kontrol hakkini sakli tutmakta, bunlarm
kullaniminda ve satiminda &zel bir izin verme durumunda bulunmaktadir. Mahkemenin
kanaatine gore Seven-Up kartonlarinim kontrolii igin ona sunuldugunda, franchise veren
tirinlerin pazara ¢ikmaya hazir oldugunu onaylamistir “stream of commerce”. Seven Up,
koruma olgiileri, diizenlemeleri, idaresi, dagitim sistemini kontrol etmesi dolayisiyla
kartonlarin saticisi olarak goriinmektedir. Sorumlulugun kabul edilmesi icin aranan
tehlikeli bir durum yaratmak, zarardan korunmayi saglamak, tiiketicinin korunmasi ve
tiiketicinin hakli giiveni faktorleri mahkemenin kanaatine gore olayda gerceklesmistir.
Bu sebeple franchise veren sorumlu tutulmustur (Bu karar icin bkz., Hollmann, Hermann
H.: Zur Produkthaftung des Konstrukteurs, des Franchisegebers und des Lizenzgebers im
amerikanischen Recht, RIW 1980, s. 752vd., 756).

(30) Bkz., Teubner, Gunther: “Verbund”, “Verband” oder “Verkehr”?, Zur
Aussenhaftung von Franchising- Systemen, ZHR 154 (1990), s. 295vd., 312.

(31) Bréutigam, s. 186; Bodewig, s. 585. (jyle durumlar olabilir ki, iiretim
kogullarinin franchise veren tarafindan belirlenmesi ve kontrol edilmesi yukarida
bahsettifimiz derecede yofun ve siki olmayabilir. Meseld el yapimi olarak iiretilen
mallarin séz konusu oldugu franchise sézlesmesinde iiretimin yapilmasi konusunda
franchise alana genis bir serbesti birakilmaktadir. Bu durumda franchise veren iiretici
olarak kabul edilmez ve sorumlu olmaz (Bodewig, s. 586).

(32) Wank, Rolf: Die "neue Selbststindigkeit", DB, Heft 2 vom 10.1.1992, s.
90vd.

(33) Bkz., Bréutigam, s. 188.
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olmasi gerekir34. Bir kimse is¢i veya yonetici olarak sorumluluk
tasimadan iiretim faaliyetlerine katilmigsa iiretici veya imalétgi sayilamaz.
Ancak bizim de katildigimiz hakim ogreti, franchise sozlesmesinde
talimatlara bagimlilik ve cesitli is gérme edimleri dolayisiyla hizmet
sozlesmesine iliskin bir unsurun varhigini kabul etse bile33, franchise
alamn isci niteligini reddetmektedir3®. Bu itibarla iiretim franchisinginde
franchise alan sorumluluk tagimayan bir is¢i olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla franchise alan iirettigi mallardan tiiketiciye kars: franchise
veren ile birlikte sorumlu olabilir37.

C. Hizmet Franchisinginde Franchise Verenin Uretici Sifati

1985 tarihli Avrupa Toplulugu Direktifi, sorumluluk konusu
olarak sadece taginabilir maddi mallar1 kabul etmekte, hizmetlerden
dogan sorumlulugu diizenlememektedir. Hizmetlerden dolay1 iiriin
sorumlulugu konusunda Avrupa Toplulugu Komisyonu 9.11.1990
tarihinde bir direktif ©nerisini kabul etmistir38. Bu oOneri, hizmet
sektoriinde tiiketicinin korunmasi ic¢in hizmetlerin giivenilirligini
saglamak ve ortak pazarda hizmetler konusunda iiye devletler arasinda
diizenleme birligini gerceklestirmek amacini tasimakta ve kusur

karinesine dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu getirmektedir??. Direktif
Onerisinin 2/I maddesine gore hizmet, “dogrudan dogruya veya dolayh
olarak mallarin iiretimini veya ayni ya da fikri haklarin devrini konu
edinmeyen, ticari bir faaliyet veya kamu hizmeti ¢ercevesinde bagimsiz
olarak ifa edilen iicretli veya iicretsiz edimdir”. Bu tamimdan da
anlasilacag izere tiiketiciye zarar veren hizmetlerin ekonomik bir
faaliyet sonucu gerceklesmesi ve bagimsiz olarak yapilmasi gerekir.
Hizmet goren hizmet isletmecisidir, yoksa is¢i degildir. Buradaki

(34) Bkz., Kretschmer, Handbuch des Vertriebsrechts, II, hrsg. Michael
Martinek und Franz Jorg- Semler, Miinchen 1996, § 36, N. 24; Kemper, s. 277, 278.

(35) Bkz., Kirca, s. 64, 65.

(36) Bkz., Schulthess, s. 15, 166; Martinek, MV, 11, s. 71vd.; Giirzumar, s. 7:
Bauder, Wolfgang: Zur Selbsstindigkeit des Franchise- Nehmers, NJW 1989, s. 79.
Franchise alan, franchise verenden ayr bir isletmede kendi ad ve hesabina galisug gibi,
isletmenin risklerini kendisi iistlenmekte, igletmenin kurulmas: i¢in gerekli sermayeyi
getirmekte, isletmedeki mallar iizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir (Kirca, s. 24,
25).

(37) Bkz., Bodewig, s. 585.

(38) Bkz., ABLEG, 18.1.1991, N. C 12/8.

(39) Bkz., Briiggemeier, Gert: Der Vorschlag einer EG-Richtlinie iiber die
Haftung bei Dienstleistungen im Lichte des deutschen und schweizerischen Schuldrechts,
ZSR 1993, s. 419vd., 420; Skaupy, Walther: Der Vorschlag einer EG-Richtlinie fiir die
Haftung bei Dienstleistungen, BB 1991, s. 2021 vd., 2022.
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sorumluluk ig¢iyi degil, hizmet sunan bafimsiz isletmecileri
kapsamaktadir40,

TKHK 4. maddesinin 5. fikrasi ayipli hizmetler hakkinda, ayiph
mallara iligkin dordiincii maddenin 1-5 fikralarinda diizenlenen
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir. Bu durumda ayipli hizmetin
sebep oldugu her tiirli zarardan tiiketiciye kargi, satic1, bayi, acenta,
imaldtgi- iiretici ve ithaldtgi miigtereken ve miiteselsilen sorumludur (m.
4/I). TKHK un 3/d. maddesinde ise, hizmet, “Bir iicret veya menfaat
kargiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyet” olarak tanimlanmistir.
Bu nedenle hizmetler konusundaki Avrupa Toplulugu Direktif
Onerisinden farkli olarak, TKHK’a gére bir faaliyetin hizmet olarak
kabul edilebilmesi igin, ticari veya ekonomik bir faaliyet olmas: sart
degildir. Ayrica hizmetlerin TKHK’nun kapsamina girmesi igin bir
kargilik (bedel) alinarak yapilmasi gerekmektedir. Kanunun 3/h maddesi
ise, “Kamu kurum ve kuruluglari da dahil olmak iizere tiiketiciye
sunulmug olan ... hizmetleri ya da ... hizmetlerin hammaddelerini yahut
ara maddelerini iiretenleri” iiretici olarak kabul etmistir. Bu itibarla fikri
veya bedeni olarak iicret karsilifi yapilan her faaliyet hizmet, bunlari
sunanlar da iireticidir. Tamirat (elektrik¢i, tesisat¢i, araba tamiri vs.),
temizlik, paketleme, doldurma, ingaat gibi dogrudan dogruya bir mal ile
baglantili olan (mala yénelik) faaliyetler; tibbi bakim, viicut bakimi
(giizellik salonlar1, zayiflama merkezleri), konaklama, yolcu tagima gibi
dogrudan dogruya insani konu edinen (insana yonelik) faaliyetler veya
ne mallari ne de insani dogrudan dogruya konu edinmeyip, bilgilerin
yani know-how’in sunulmas: ile sadece fikri bir edim niteliginde olan

faaliyetler hizmettir4!.

Hizmet franchisinginde iireticiyi tespit edebilmek icin hizmetleri
iiretenin kim oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira TKHK 3/h’ye gore
uretici, tiiketiciye sunulan hizmetleri iireten kisidir. Oncelikle tiiketiciye
dogrudan dogruya hizmeti sunan kisi, hizmeti iireten kisidir. Bu
durumda iiretici sifatini franchise alan tasir. Nitekim hizmet
franchisinginde franchise alan tiiketicilere hizmet sunmaktadir. Mesela
otel, restoran igletmeciligi, temizlik, onarim, emldkgilik, gibi hizmetler
TKHK 3/d anlaminda birer hizmet olup, bu hizmet edimlerini tiiketiciye
karg: ifa eden franchise alandur.

(40) Bkz., Briiggemeier, ZSR 1993, s. 419vd., 422, 423; Baumgirtel, Gottfried:
Die beweisrechtlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen EG- Richtlinie zur
Dienstleistungshaftung auf die Artzhaftung und das Baurecht, JZ 1992, 321vd.

(41) Bkz., Gilcher, Bernd: Produkthaftung fiir Dienstleistungen, Diss., Kehl,
Strassburg, Arlington, Engel 1994, s. 13, 14; Geisenddérfer, Ulrich: Offene Fragen des

Richtlinienvorschlages der EG- Kommission zur Haftung bei Dienstleistungen, VersR
1991, s. 1318.
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TKHK 3/h’ye gore hizmetler icin gerekli hammaddeleri veya ara
maddeleri iireten kisiler de iiretici sifatin1 tagimaktadir. Bu durumda soz
konusu maddeleri iireten eger franchise veren ise, hammadde veya ara
maddelerden kaynaklanan zararlarda da franchise veren iiretici sifatim
tagiyarak miiteselsil sorumluluga dahil olmaktadir.

Acaba franchise alanin sundufu hizmetlerin iireticisi, franchise
veren olabilir mi? Bu sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in, her franchise
sdzlesmesinde yer alan, know-how veya know-how lisansina iliskin
unsurun goz Oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir:

Hizmet franchisinginde franchise alan, hizmetleri, franchise
sisteminin birligi ve franchise veren ile aralarindaki siki igbirligi geregi
franchise verenin talimatlarinin, bilgi ve Onerilerinin yer aldigi know-
how’a gore tiiketiciye sunar. Isletmenin planlanmasi, tretimin nasil
yapilacagina iligkin agiklamalar, projeler, ¢izimler vs.’den olusan ve
know-how adi verilen bilgiler fikri bir faaliyet sonucu olustugundan

TKHK 3/d anlaminda hizmettir*?. Ancak hizmet edimi niteliindeki
know-how tiiketiciye degil, franchise alana verildiginden burada
TKHK'nun uygulanmasi séz konusu olmaz. Zira taraflardan birinin
tiiketici olmadigi hukuki islemler TKHK'un kapsamina girmemektedir
(m. 2). Belirli bir hizmetin verilmesini amaclayan, fakat taraflardan biri
tiiketici olmayan sozlesmelerde hizmetin niteligine gore iliskin

bulundugu sézlesme tipi -burada franchise sozlesmesi- uygulanir3. Bu
itibarla franchise verenin bir is gdrme niteligindeki koruma
yikimliliigii44 geregince yapmasi gereken fikri veya bedeni
faaliyetlerinden ve aktardigi know-how’dan dolay1 sorumlulugu, sadece
sozlesme hiikiimleri ile siirhdir. Bununla birlikte franchise alana verilen
bilgiler hatal1 ise ve bunlarin kullanilmas: ile franchise alan belli bir malin
veya kiginin zarara ugramasina sebep olmussa, bu durumda franchise
veren bundan sorumlu olmayacak mudir? Kamimizca burada da, iiretim
franchisinginde oldugu gibi, iiretici kavraminin genis yorumlanmasindan
hareket ederek, hizmetlerin sunulmasina verdigi yanhs bilgi ve
talimatlarla sebep olan kisi hizmetleri iireten olarak kabul edilmelidir. Bu
sonucu TKHK, 3/h maddesinde “tiiketiciye sunulmus olan ... hizmetleri

. lretenler” ifadesine yer vermekle ve 4/II’de ayipli mallardan
sorumlulukta oldugu gibi hizmetlerin iireticisi ile saticisi, bayii, acentasinin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagini belirtmekle hakl
kilmaktadir. Boylece kanun koyucu, hizmet sunan Kisi ile hizmeti iireten

(42) Bkz., Gilcher,s. 14.
(43) Bkz., Zevkliler, s. 63.
(44) Bkz., Kirca, s. 136vd.
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kiginin farkli kigiler olabilecegini kabul etmektedirS. Diger taraftan
hizmet sektoriindeki gelismeler de bu sonucu destekler niteliktedir.
Hizmet sektoriinde hizmetin iiretilmesi ile sunumunun (Vertrieb)

birbirinden ayrilabilecegine iliskin egilimler ortaya ¢ikmaktadir46.
Meseld, eger bir miisteri bozuk bir eletronik mali saticinin ayiba kars
tekeffiil hiikiimlerine gore tamiri igin getirdiinde, satici cofu zaman
bunu tamir etme yeterliliginde olamayacagindan tamir icin mali
tireticisine gondermekte, iiretici bu bozuklugu gidermektedir. Boylece
tamir hizmetinin yapilmasinda satic1 sadece bir araci niteligi tasimakta,

iiretici asil hizmeti yerine getirmektedir*’. Bunun gibi bir hizmetin
goriilmesine iliskin know-how’1 franchise veren hazirlamakta, franchise
alan buna dayanarak hizmet sunmaktadir. Iste bu bilgilerin eksik veya
yanlis olmasi sonucu ayipli bir hizmet goriilmiis ve tiiketiciler zarara

uframigsa bu zarardan franchise veren de sorumlu olur48, Aciklama
kitap¢igina bakilarak tamir edilmis olan bir otomobil kazaya ugrarsa veya
hatali bir bilgisayar programi ile proglamlanmis olan bir tibbi cihaz bir
hastay1 yaralarsa, istatistik¢inin yanlis hesaplamalari sonucu yapilan bir
yapi sonradan ¢oker ise, bundan dogan zararlardan séz konusu hatali
bilgiyi veren sorumlu olmaktadir. $u halde dogrudan dogruya tiiketiciye
hizmet sunan kisiler ile birlikte, -ki bunlar TKHK na gore satici, acente
veya bayi olarak nitelendirilmektedir- hizmetin sunumuna verdigi know-
how ve/veya talimatlar ile etkide bulunan kisiler de hizmetin iireticisi
sifatini tagir. Ancak bu sifatin séz konusu olabilmesi icin, gériilen
hizmetlerin sebep oldugu zararla verilen know-how arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Sonu¢ olarak, franchise verenin know-
how’ina gore hizmet goren bir franchise alan, know-how’1 olusturan
bilgilerdeki eksiklikler nedeniyle sundugu hizmetler dolayisiyla
tiiketiciye zarar verirse, bu zarardan franchise veren de franchise alan ile
birlikte miiteselsilen sorumludur.

III. Uretici Benzeri Olarak Franchise Veren

Ayipli mallardan sorumluluga iliskin Avrupa Toplulugu
Direktifinin 3. maddesinde iiretici, “Bir nihai iiriiniin imaldtg¢isi, herhangi
bir hammaddenin veya biitiinleyici parganin ireticisi ve adini, markasini
veya difer tanitici isaretini malin iizerine koyarak kendisini onun iireticisi
olarak gosteren herkes” olarak tamimlanmistir. Boylece Avrupa

(45) Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz., Serozan, Rona: Tiiketiciyi Koruma
Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi,
Yil: 19, Cilt: 15, Sa. 173, Mayis 1996/4, s. 579vd., 596.

(46) Bkz., Gilcher, s. 18.

(47) Bkz., Gilcher, s. 18.

(48) Bkz., Gilcher, s. 14.
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Toplulugu hukukunda adini, markasini veya diger tanitici igaretlerini malin
iizerine koyarak, kendisini onun iireticisi olarak gosteren kisiler iiretici
benzeri (Quasihersteller) olarak adlandirilmakta ve gergek iiretici gibi
sorumlu tutulmaktadir4®. Bu diizenlemenin amaci tiiketicilerin malin
iizerinde gordiigii taminma isaretlerine bakarak, bu isaretlerde
sembollenen belirli bir iine; iireticinin iyi nitelikte mal iiretecegine
duydugu giivenin korunmasidir®®. Uretici benzeri olarak bir bagkasinin
gerceklestirdigi iiretimden menfaat temin eden kisilerin, iiretilen mallarin

(49) Bkz., Kemper, s. 278; Kretschmer, § 35, N. 64; Brdutigam, s. 176.
Isvigre’deki Uriin Sorumlulugu Hakkindaki Kanunun ikinci maddesi de iiretici benzerini
Avrupa Toplulugu Direktifinde tamimladifi gibi tanimlamigtir. Bu konuda bkz., Honsell,
Heinrich: Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Aufl., Ziirich 1996, s. 162; Jaeggi,
Thomas: Das Bundesgesetz liber die Produktehaftpflicht, AJP 1993, s. 1419vd., 1420.

(50) Bréutigam, s. 178. Amerika Birlegik Devletleri’nde iiriin sorumlulugunun
temelinde yatan tiiketicinin giivenidir. Bu sorumluluk Avrupa Toplulufuna ABD’den
alinmistir (ABD mahkemelerinde negligence sorumluluktan kaynaklanan, “apparent
manufacterer doctrine”i kapsamaktadir). Amerika’da yiizyihn baglarinda bir ¢ok federe
devlette iiretici benzerlerinin (goriiniirdeki fretici) sorumlulugu kabul edilmeye
baslanmigtir. Amerikan Law Institute in 400 Restatement of Torts 2d’de iiretici
benzerlerinin sorumlulugu su sekilde tanimlanmigtir: “... her kim riinleri kendi adi ile
satiga sunar ve onun iiretici oldugu konusunda bir izlenim uyandirirsa o kisi fireticidir”. Bu
sorumlulugun temeli, taninma isaretlerini iiriiniin iizerine koyan goriiniirdeki treticinin,
farzedilen iinii ve mesleki bilgisidir. Sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in tiiketicinin
mal tizerindeki isim ve marka sahibinin, o malin iireticisi olduguna giivenmesi gerekir.
Eger isareti koyan ile gergek iireticinin aym kigiler olmadigi agik ise, bu sebepten
sorumluluga hiikmedilmemektedir. Uretici benzerinin sorumlulugunun giiven iligkisine
dayandigini kabul eden bir amerikan mahkemesi kararina esas olan olay su sekildedir:
Davaci iizerinde davali toptancmin adi bulunan bir balik konsevesini satin almigtir.
Uriiniin tizerinde davali H.D Lee Mercantile Company’nin adi, markasi ve baliklarin onun
icin paketlendigi (konserve haline getirildigi) yazilidir. Baliklarin bozuk olmasi1 sonucu
davaci hastalanmistir. Toptancinin iiretici benzeri olarak sorumlu olacag: ileri
siirlilmiigtiir. Ancak mahkeme bu teorinin uygulanmasini reddetmistir. Zira mal {izerinde
bulunan ifadelerden tiiketicinin balifin H.D Lee Mercantile Co. tarafindan paketlendigi
izlenimi gikarilamaz. Su kisi igin paketlenmistir “packed for” ifadesi iretici kimligine
giivenmek igin yeterli bir sebep degildir.

Bir bagka olayda da iiretici benzeri sorumlulufu reddedilmistir: Davaci bir ingiliz
Ford otomobilini satin aldiktan hemen sonra, otomobilin ¢aligtinnhir ¢ahstirilmaz
patlamasi sonucunda yiiz, kol ve ellerinden agir yaralanmigtir. Benzin deposundaki kiigiik
bir ¢atlak, benzinin disar1 ¢ikmasina ve giines 1s18imin da etkisiyle tiim otomobilin igine
bir gaz seklinde yayilmasina sebep olmugtur. Otomobilin caligtirilmasiyla patlama
meydana gelmistir. Yaralanan, ingiliz iiretici yaninda, amerikan Ford sirketini ve saticiy1
dava etmigtir. Mahkeme satimin yapilmasi sirasinda s6z konusu olmus diger durumlar: da
gdz Oniinde tutarak iiretici benzerinin sorumlulugunu kabul etmemigtir. Zira iiriin ingiliz
iiretici tarafindan fiyatlandirilmig, ayrica ingiliz ve amerikan otomobilleri farkli sergi
salonlarinda satiga sunulmugtur. Biitiin bu veriler kargisinda davaciin saticiyr iiretici
olarak kabul edemeyecegi, dolayisiyla iiretici benzeri olarak sorumlu olmadigina karar
verilmistir (Bu kararlar icin bkz., Bréutigam, s. 179-181).
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ayipli olmasindan sorumlu olmasi gerekir3!. Ozellikle iiretici
benzerlerinin gogunlukla iiretimin nasil yapilacagina iliskin baglayici
talimatlar vermesi de goz 6niinde bulunduruldugunda bu sorumluluk
daha da belirginlesmektedir. Sorumlulugun séz konusu olabilmesi icin
tiiketicinin mal iizerinde ad, marka, gibi taninma isaretleri bulunan kisiyi
iretici olarak kabul etmesi, yani onun iiretici kimligine giivenmesi

gereklidird2,

Franchise veren, gergekten iiretici olmasa bile, iiretici benzeri

olarak nitelendirilebilir’3. Zira franchise sozlesmesinde franchise veren,
admnn, markasinin, tanitma isaretlerinin kullaniima hakkim franchise alana
vermek, franchise alan da bu isaretleri sattigi veya tirettigi mallarda,
sundugu hizmetlerde kullanmakla yiikiimliidiir. Franchise sOzlesmesinde
imaj birligi geregince franchise alan franchise verenin adi ve isaretleri
yaninda kendi adini kullanamaz. Uretici benzeri sifatinin belirlenmesi icin,
ad, marka veya diger isaretlerden bu isaretlerin sahibinin iiretici oldugu
izleniminin dogmas: gerekir. Franchise alandan mal alan veya hizmet
goren tiiketici, bu mal veya hizmetin franchise veren farafindan
uretildifine giivenmektedir. Gergek iiretici franchise veren degil,
franchise alan veya bir iigiincii sahis olsa bile, tiiketici malin iizerinde
taninma isaretleri bulunan franchise verenin iiretici oldugunu
zannetmekte, buna inanmaktadir. Iste tiiketicinin bu sekilde inanmasina,
mallarin ve/veya hizmetlerin iizerinde adinin kullanilmasina izin vererek
sebep olan franchise veren, iiretici gibi sorumlu olmalidir. Boylece iiretici
imig gibi goriiniip tiiketicinin giivenini kazanan kigiler, bu davranigindan
sorumlu tutulmaktadir34,

Franchise verenin mal iizerine konulan taninma isaretleri ile iiretici
gibi goriinmesinden kaynaklanan giiven sorumlulugunun, mal iizerine
aslinda bu malin bir bagkas: tarafindan iiretildigini aciklayan bir ibare
konulmasi halinde ortadan kalkacagi genellikle kabul edilmektedirss.
Zira bu aciklamamn yapilmast ile mallarin franchise veren tarafindan
tiretildifine tiiketicinin inanmasi icin bir sebep kalmayacak, tiiketici

(51) Bkz., Schweighauser, s. 20, 21.

(52) Brdutigam, s. 178.

(53) Bkz., Bréutigam, s. 182vd.; Boedewig, s. 588vd.

(54) Bkz., Bodewig, s. 588; Schweighauser, s. 20. “Giinlimiizde modern mal
piyasasinda; iizerinde imalitgiyr veya imal yerini belirten isaretler bulunan markal:
mallar hikim durumdadir. Bu nevi mallarin piyasada sayica fistiinliigii bir yana, imalitciy:
tamma imkdni verdikleri igin bilhassa alicilar tarafindan iyi deferlendirilmekte ve
aranmaktadirlar (bkz., Kaplan, Ibrahim: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Imalédtginin
Sorumlulugu, AD 1977, S. 1-2, 5. 78vd, 81).

(55) Bkz., Bréutigam, s. 184, 185.
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mallarin isaretlerin sahibi tarafindan degil, bir baskasi tarafindan
tretildigini 6§renme imkanin1 bulacaktir.

Acaba TKHK’ nin 3/h maddesinde iiretici- imalét¢1 kavraminmn
tamminda yer almayan “tiiketici benzerini” bu kavrama dahil edebilir
miyiz?: TKHK’nin amaci, tiiketicinin miimkiin oldugu kadar iyi
korunmasidir. Tiiketicinin Korunmasi amaciyla Avrupa Konseyi sekiz
tiketici hakki belirlemistir6. Bu haklar, tiiketicinin temel
gereksinimlerinin giderilmesi hakki, giivenlik ve giiven duyma hakki, mal
ve hizmetlerin serbestge secilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme
hakki, zararlarinin tazminini isteme hakki, sesini duyurma (temsil edilme)
hakki ve saghkli bir ¢evreye sahip olma hakkidir. TKHK nun genel
gerekgesinde Kanun'un bu haklar gozoniinde bulundurularak ¢ikarildig
belirtilmektedir37. Tiiketici malin iistiinde bulunan adi, markay: tanimakta
ve bu malin s6z konusu ad ve markanin sahibi tarafindan iiretildigine
hakli olarak inanmakta, mali iizerindeki markaya giivenerek satin
almaktadir. O halde tiiketicinin ugradigi zarar dolayisiyla, kendisinde bu
giiveni olusturan kigiye bagvurabilmesi, onun given duyma ve zararinin
tazmin edilmesi hakkimin bir sonucudur. Tiiketicinin bu haklarini
gergeklestirmek icin Kanun. Koyucu TKHK’nun 4/I1 maddesiyle
tiketicinin ayipli mal dolayistyla ugradigi zararlardan dolay1
bagvurabilecegi kisilerin gevresini genigletmig33, iiretici- imaldt¢i yaninda
satict, acente, bayi ve ithaldt¢iyr da sorumluluk kapsamina almigtir. Diger
taraftan TKHK, Topluluk Hukukuna uyum saflama diisiincesi ile

¢ikarlmistir’®. Yukarida bahsettigimiz gibi ilgili Direktifin 3. maddesinde

(56) Avrupa iilkeleri arasinda tiiketicilerin farkli bigimde korunmasi, Avrupa
Topluluguna iiye iilkeler icin tek bir “Tiiketici Koruma Politikasi®nin gelistirilmesi
zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu politika gergevesinde ilk kez tiiketicinin bes hakkin
belirleyen “Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Koruma Programin Avrupa Toplulugu Bakanlar
Konseyince 1975 yilinda kabul edilmig, AT Konseyince 19.5.1981 tarihinde kabul
edilen “2. Tiiketiciyi Koruma Programi™ ve 23.6.1986 tarihinde kabul edilerek 5.7.1986
tarihinde yiiriirliige giren “Tiiketiciyi Koruma Politikasina Yeni Hiz Kazandirma
Programi" ¢ergevesinde tiiketici haklari yeniden gézden gegirilerek bugiinkii, evrensel
kabul gdrmiis, Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiitii tarafindan ilin edilen bu sekiz
hakka ulagilmistir” (bkz., 22.10.1992 tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Tasarisi, S sayisi: 619, s, 2.3).

(57) 22.10.1992 tarihli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, S
sayisi: 619, s. 2.3,

(58) “Yapimer” kavraminin genisletilmesi konusunda bkz., Ozsunay, Ergun:
Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bogsluk, “Yapimcimin Sorumlulugu”, BATIDER 1979, C. X, 5.
105vd., 139.

(59) Avrupa Toplulugu Konseyinin 25.7.1985 tarihli “Ayipli Mallardan
Sorumluluga iliskin Direktif” ve 24. 7. 1990 tarihli “Tiiketici Sozlesmelerinde Diiriist
Olmayan Kosullara iligkin Direktif” ile kabul edilen ilkelere gire iiye devletler ic
hukuklarini uyumlastirmakla yiikiimliidiirler. Bu yukimliligi de genellikle yerine
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yapilan tanimda, “iiretici benzeri” kavramina yer verilmektedir. Zira
iiretici benzerlerini, iiretici gibi sorumlu tutmak tiiketicilerin korunmasi
agisindan biiylik bir 6nem tagir. Ayrica TKHK’nin 3/h maddesi, iiretici-
imalit¢1 tanimint yaparken de iretici, imaldtgi kavramini mimkiin
oldugunca genis tutmus, sadece mal iiretimini degil, yine Avrupa
Toplulugu Direktif Onerisini goz oniinde tutarak hizmet sunumunu (m.
3/c ve 3/h) da bu kavramin kapsamina dahil etmistir. Bu itibarla kanun
koyucunun iiretici benzerlerini 3/h maddesindeki tanima almamasinin
bilingli olmadig1 sonucuna varmaktayiz. O halde kanaatimizce, iiretici-
imaldt¢1 kavrami Kanunun amaci da gozoniinde bulundurularak genig
yorumlanmali, iiretici benzerleri de iiretici kavramina dahil edilmelidir.
Kanun koyucunun bu konuda c¢ikabilecek uyugsmazliklari ortadan
kaldirmak icin, ilgili diizenlemeyi iretici benzeri kavramin da
kapsayacak sekilde en yakin zamanda degistirmesini onermekteyiz.

IV. Sonug

Franchise veren bir g¢ok durumda iiretici- imalétgr sifatini
tasimaktadir. Bu sonu¢ franchise sozlesmesinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Franchise veren, sistemin birligini saglamak amaciyla
hem franchise alanin iiretim yapti§i, hem de hizmet sundugu durumlarda
verdigi know-how ve/veya talimatlar ile mallarin iiretim siirecinde ve
hizmetlerin sunumunda ©nemli etkide bulunmaktadir. Bu etkisi
dolayisiyla tiiketicinin zarara ugramasindan franchise veren de
sorumludur. Ayrica zarar franchise verenin talimatlar1 sonucunda
meydana gelmemis olsa bile, franchise veren kendisi tarafindan iiretildigi
inancinm1 doguracak sekilde mallarin veya hizmetlerin iizerinde adini,
markasini veya tanitma isaretlerini bulundurdugu igin iiretici benzeri
sifatim tagidi1 siirece, tiiketicinin basvuracag kigiler arasinda yer almalidir.

getirmiglerdir. Avrupa Topluluguna girme yolunda olan ve dzellikle ilk asama olarak
Giimriik Birligine girmis bulunan iilkemiz hukuk diizeninin Avrupa Topluluk Hukukuna
uygun hale getirilmesi icin diger bir dizi kanun yaminda TKHK da cikartilmigtir
(Zevkliler, s. 13, 14).
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