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GENEL iSLEM KOSULLARIYLA KARARLASTIRILAN

CEZA KOSULUNUN ICERIK DENETIMIi

Prof. Dr. Cigdem Kirca

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

I. GENEL iSLEM KOSULLARI
A. Genel Islem Kosullari

Genel islem kosullar1 (GIK), bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek bagina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir (TBK m. 20).

Genel islem kosullarinin 6zelligi, bu kosullarin belirli bir tipte ve sayica cok
kez kullanma amaciyla dnceden genel tarzda formiile edilmesidir. GIK her bir
sOzlesme tarafiyla ayr1 ayr tartisma konusu edilmezler veya taraflarca bir taslak
halinde miizakere edilip bazilarinda degisiklikler yapilmasina imkén vermezler.

GIK kullanicilari, GIK’nm igerigini kullanima sunmadan &nce {izerinde
caligabilirler, hazirlamak i¢in uzmanlara, hukukgulara danisma olanaklar1 vardir ve
dolayisiyla igerigini 6nceden bilirler. Oysa GIK’nin muhataplari olan s6zlesmenin
diger tarafinin (miisterinin) GIK {izerinde ¢alisma olanagi ¢ok sinirhidir ve bu
konuda calisma 6zel bir uzmanlig1 ya da 6zel bilgiyi gerektirebilir. Miisteriler
zaman baskis1 altindadir. “Kullanict miisterinin yanina oturur misterinin
okumasina firsat vermeden imzalamasi igin bekler”!. Diger taraftan kisiler genel
olarak formiile edilmis olanlarin, yani genel olarak ortaya konulanlarin koti
olmayacagi konusunda bir kanaat icerisindedirler (psikolojik Onemsizlestirme
efekti). Biitiin bu sartlar altinda miisterinin GIK n1 kabul etmesi, genellikle hig bir
sey bilmeden toptan kabul ile (global benimsemeyle) gerceklesir. Miisteri sozlesme
kurulmadan énce GIK’lerin tamamini okumus olsa bile onun hukuki sonuglarma
kural olarak detaylartyla vakif olamamaktadir. Ozellikle diizenleyici hukuk
kurallarindan ayrilindiginin bilincinde olamamaktadirlar?.

! Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des BGB, 10. A., Miinchen 2010, N. 397.
2 Koller, Alfred: AGB-Recht, AJP 2016, s. 279 vd., 281.
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TBK 20-25. maddeleri Genel Islem Kosullarinin denetimini
diizenlemektedir. Burada tliketici tacir aymrimi yapilmamaktadir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 5. maddesi, esas olarak TKHK
kapsamindaki hukuki islemlere uygulanmakla birlikte, TBK’dan daha kapsaml1 bir
diizenleme getirdigi i¢in bu hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6lciide TBK’da
diizenlenen genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin yorumlanmasi1 ve
tamamlanmasinda esas alinabilecegi ileri siiriilmektedir® *.

Genel islem kosullarinin denetimi, uyusma veya ytiriirliik denetimi, yorum
denetimi ve igerik denetimi seklinde yapilmaktadir (TBK m. 20-25).

1) Uyusma (veya Yiiriirliitk) Denetimi

GIK’nin varligindan sz edebilmek igin sozlesme ile kabul edilmis olmas1
gerekir. Bunun i¢in taraflar arasinda uyusmanin gergeklesmis olmasi sarttir (TBK
m.1 vd.). Uyusma denetimi, s6zlesmenin diger tarafinin (miisterinin) GIK kullanan
tarafin GIK ile sézlesmenin icerigine dahil etmek istedigi konuya iliskin iradesini,
s0zlesmenin kuruldugu sirada bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi ya da
diirist ve makul ticlincii bir kisinin onun yerinde olmas1 halinde benzer sekilde
bilebilecek durumda olmasi (giiven teorisi) konusunda yapilan denetimdir. Bu
ikinci durumda diiriistliik kuralina gore uyusmanin normatif olarak saglanmasi s6z
konusudur.

Uyusma (veya yiiriirliik) denetimi iki agsamada yapilmaktadir:

a.Kullanicimin GIK Hakkinda Bilgilendirme Kiilfeti: Bu kiilfet, kullanicinin
GIK’n1 kars: tarafa gonderme kiilfeti veya baska bir sekilde bilebilmesini saglama
kiilfeti (Kenntnissverschaffungsobligenheit) olarak da ifade edilebilir. TBK m. 21/1’e
gore, “Karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarin

3 Atamer, Yesim: Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATHAE, Ankara 2012, s. 9 vd. s. 41-44; Uzunalli, Sevilay: Genel Islem
Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi, [UHFM 2013, C. LXXI, S. 2, s. 383 vd. s. 412;
Sirmen, Lale: Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlar1, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlart
Sempozyumu, BATHAE, Ankara 2012, s. 109 vd., 112.

4 Kamimca TKHK daki diizenleme tiiketicilere iliskin oldugu i¢in dzel hiikiim niteligindedir. Bu goriis
6zel hiikiim genel hiikiim kuralia iliskin temel ilkeye uygun degildir ve kanun koyucunun tiiketiciler
icin daha kapsamli bir diizenleme yapabilecegi kars1 arglimaninin ileri siiriilmesine neden olur. Ancak
TKHK’daki diizenlemeler genel islem kosullarinin denetlenmesine iligkin, Tiiketici S6zlesmelerinde
Haksiz Sartlar Avrupa Toplulugu Yonergesine (1993/13) dayandigi, bu yonergede ifadesini bulan
ilkeler Alman Medeni Kanununun 307 ve devamindaki maddelerde de diizenlendigi ve TBK’nin 25.
maddesinin gerekgesinde ifade edildigi {lizere 25. maddenin diizenlenmesinde AMK’nin 307.
paragrafindan esinlenildigi hususlari dikkate alindiginda, kanunun amacindan hareketle TKHK nun 5.
maddesinden de dolayli bir sekilde yararlanilabilir.
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varlig1 hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdni saglamasina
ve kars1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir.”” Bu kiilfetin ihlali halinde
GIK varlik kazanmaz, yiiriirlikte degildir.

Kars1 tarafi GIK kullamldig1 konusunda uyarmak ve ona GIK’in icerigi
hakkinda bilgi edinme imkanimin verilmesi gerekir.” GIK’in yiiriirliikte olmasi i¢in
kars1 tarafin onu okumasi ve igerigini anlamasi sart degildir®. GIK’in igerigi
hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii yoktur, madde bu sekilde yorumlanmamalidir’.

b) Uyusma veya Yiiriirliik Kontrolii Ikinci Asama: Sasirticn Kayitlar
Kurali (Ungewohnlichkeitsregel) Global bir benimseme ile kabul edilen
GIK’ndaki diiriistliik kuralima gére sdzlesmenin igerigi sayillamayacak bazi
kayitlar, sasirtict kayitlar olarak ifade edilmektedir. Nitekim bu durum TBK m.
21/2’de agikga diizenlenmistir. Buna gore “Sozlesmenin niteligine ve igin ozelligine
yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamuis sayilir”. Bu durumda uyusma
gerceklesmemistir. GIK ile diizenlenen sasirtict kayitlar {izerinde taraflarin
uyusmamasi dolayisiyla yokluk s6z konusudur. Bu itibarla kanun metninde yer
alan yazilmamis sayilma ifadesi isabetli degildir®. Gergekten de GIK hakkinda
uyusma, her iki tarafin GIK’n1 gercekten istemesi (fiili uyusma) veya taraflardan
birinin gercekten istemesi ve diger tarafa (miisteriye) ise diiriistliikk kuralina gore
atfedilmesi halinde (normatif uyusma) ile gerceklesir’. Global benimseme ile kabul
edilen GIK’nda miisteri belirsiz bir durumu goze almakta, yakindan bilmedigi
sOzlesme igerigini toptan kabul etmektedir. Miisteri, alisik olmadik sasirtici
kayitlar1 ise hesaba katmamaktadir. Dolayisiyla GiK kullanan, burada yer alan
aligik olmadik sasirtict kayitlarin miisteri tarafindan diiriistliik kuralina gore kabul
edildigini ileri stiremez. Bu noktada fiili ve normatif uyusma gergeklesmemektedir.

Saswrtict  kayit, sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci,
beklenilmeyen, alisik olunmayan kayittir. Bir kayidin sasirtici olup olmadigi somut
olayin dzelligine ve miisterinin anlayabilme olanaklarina gore belirlenir. Isle ilgili
tecriibesi olan miisteriler bakimindan kaydin sasirtict oldugu daha zor
belirlenirken, daha az tecriibeliler bakimindan daha kolay belirlenir. Buradaki
tecriibe s6z konusu olan igletme tiirli i¢in s6z konusudur. Sasirtict kayitlar adil
olmayan kayitlar olmak zorunda degildir. Ancak adil olmayan kayitlar, kaydin
sagirtict oldugu konusunda bir emare olusturabilir.

5 Benzer bir diizenleme, Alman Medeni Kanunu’nun § 305c¢, f.1’de bulunmaktadir.

¢ Schneider, Anton K.: Einfiihrung in die Dogmatik der AGB nach schweizerischem und Européischem
Recht, Allgemeine Geschéftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht. Herausg. Alexander Brunner,
Anton K. Schnyder, Andrea Eisner-Kiefer, HAVE, 2014, s. 39 vd., 48.

7 Atamer, s. 28.

8 Borglar Kanununda yapilan degisikliklerde esasen borglar hukukunda yer alan kavramlar yerine ayni
kavrami ifade etmek i¢in yeni terciime kavramlar kullanilmasi, s6z konusu kavramin sanki tamamen
baska bir sey imis gibi anlagilmasina yol agma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu tiir yaklagimlar,
ozellikle tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanun gibi 6zel kanunlarin artmasiyla meydana gelen
gittikge artan bir sekilde borglar hukukundan uzaklagsma veya bor¢lar hukukuna yabancilagma egilimine
katki saglamaktadir.

o Bkz., Koller, AJP 2016, s. 281, 284. Misterisi i¢in olagandist ve sasirtict oldugunu bildigi hitkiimleri
GIK'e ekleyen isletmeci, bunlarin, miisterisinin kabul beyani kapsamina girdigi konusunda hakl giiven
sahibi olamaz. Dolayisiyla bu noktada irade uyusmasinin olmadig1 kabul edilir.
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Alisik olmayan veya sasirtic1 kayitlar da istenmis olabilir'®. Miisteri sasirtict
kayitlar1 biliyor ve buna ragmen kabul etmisse artik uyusma gerceklesmistir.
Bundan baska kayit sasirtict olsa bile miisterinin lehine ise bu kayit {izerinde
uyusma gerceklesmistir. Miisterinin GIK’n1 global benimseme ile kabul ettigi
karine olarak kabul edilmektedir.

2) Yorum Denetimi

Yorum denetiminde birinci dereceden birbirine uygun gercek iradeler,
ikinci dereceden giiven teorisine gore belirlenmis objektif irade agiklamasi esas
almir. GIK kullanicilari, bunlar1 yanhs anlasilmaya sebep olmayacak sekilde
kaleme almalidirlar. A¢ik olmayan ifadeler onu kaleme alanlar lehine
yorumlanamaz (TBK m. 23; TKHK m. 5/4). Sadece agik olmayan ifadeler
acisindan bu denetim gerceklesir.

3) Icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin icerik denetimi, sozlesmenin igerigine dahil olmusg
hiikiimlerin gecerli olup olmadigina iliskindir. (TBK m. 25; TKHK m. 5/1.)

B. icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin icerik denetimi, sozlesmenin icerigine dahil olmusg
hiikiimlerin gecersiz sayilip sayilmayacagina iliskindir. Igerik denetimi, yiiriirliik
veya uyusma denetimi sonucunda baglayict oldugu belirlenen genel islem
kosullarinin, taraflarin menfaatlerini adil bir sekilde dengeleyip dengelemediginin
arastirmasimin yapilmasi, uygun olmayanin gegersiz sayimasidir.

Genel islem kosullarinda icerik denetiminin kabul edilmesinin sebebi, genel
islem kosullar1 kullanan tarafin, sézlesmenin igerigini belirleme serbestisinin
aksine, tek tarafli ve diger tarafin aleyhine olacak sekilde icerigini
belirleyebilmesi, bu durumda sdzlesmenin igeriginin serbestce ve taraflarin kendi
hiir iradeleri geregi bir uzlasiyla belirlenmesinden s6z edilemeyecegidir. S6zlesme
ozgurliigii ancak taraflarin birbirine esit veya yakin giicte olduklar1 ve pazarlik
imkanina sahip bulunduklar1 bir ortamda gergeklesebilir. Girisimci genel islem
kosullarini kars1 tarafin gériismesine izin vermeden, oldugu gibi kabul edilmesini
istemekte, genel islem sartlarimin goriisme ve pazarlik konusu yapilmasini
istememektedir. Sonugta girisimcinin sundugu genel islem kosullariyla sézlesme
yapmak istemeyen diger taraf icin sdzlesme yapmaktan vazgecme disinda bir
secenek bulunmamakta, genel islem sartlarmin igerigine etki edemediginden, ya
sOzlesmeyi Onerilen kosullarda yapmakta, ya da sozlesmeden vazgecmektedir. Bu
sekilde girisimci sahip oldugu fiili {istiinliigii nedeniyle hukuk diizeninin herkese
esit olarak tamidig1 s6zlesme Ozgiirliiglinden tek tarafli yararlanmaktadir. Boylece
piyasada giliclii konumda bulunan isletmeler kendisiyle s6zlesme yapanlara bu
giiclii konumlar1 sayesinde; sadece kendi menfaatlerini dikkate alan kosullari
dayatabilmektedirler. iste menfaatler dengesine golge diisiiren, irade dzgiirliigiiniin

10 Bkz., Koller, AJP 2016, s. 285.
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girisimcinin Ustiin konumu nedeniyle diger taraf i¢in anlamsiz kalmasina neden
olan bu olumsuz durum igerik denetimi yoluyla engellenmeye ¢alisilir'".

Genel Islem Kosullarmin igerik denetimi TBK m. 25 ve TKHK nun m. 5°de
diizenlenmistir. TBK m. 25°e gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamaz”. TKHK m.5’da diizenlenen haksiz sartlar ise, sadece tiiketici
aleyhine dengesizligi esas alarak tanimlanmistir: “Tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin  sozlesmeden dogan hak ve
ylkiimliliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir”.

Diger taraftan diiriistliige aykir1 genel islem sart1 kullanmak haksiz rekabet
sayilmaktadir. Nitekim TTK m. 55/fe gore: “f) Diiriistliik kuralina aykiri islem
sartlar: kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli élgiide ayrilan,
veya 2. Sozlesmenin niteligine onemli él¢iide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimint
ongoren, Oonceden yazilmis genel islem sartlarim1 kullananlar diirtistliige aykiri
davranmis olur.” Haksiz rekabet hiikiimleri vasitasiyla genel islem sartlarinin
(icerik) denetimi ile pazar aksakliginin giderilmesi amaglanmaktadir'?. Artik genel
islem sartlar1 kullanimi, bu davranigin satiga tesviki amaglamasina veya bu amaca
elverisli olmasina bagl olmaksizin haksiz rekabetin uygulama alanina giren ticari
uygulama haline gelmisti. TTK m. 55/f, hiikkmii, Isvicre Haksiz Rekabet
Kanununun bir onceki maddesinden alinmis olup ve bu hilkkmiin dayanagi simdiki
AMK § 307’nin kaynag: olan Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine
[liskin Kanununun (AGB-G) 9. paragrafidir>.

TBK m. 25’in gerekgesinde, ahlaka aykirilik olgiistinde olmasa bile
ogretide diiriistliige aykirt olarak nitelendirilen bu tiir davranmislarin genel iglem
kosullar1 alaninda da 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmektedir. Gerekcede ayrica
buna benzer bir diizenlemenin Alman Medeni Kanunu’nun 307. paragrafinda da
yer aldigi ifade edilmistir.

Alman Medeni Kanununun 307. paragrafi, diiriistliik kuralina aykiril
olarak karsi tarafin durumunu olgiisiiz derecede agirlastiracak hiikiimlerin genel
islem kosullar ile kabul edilemeyecegini diizenlemektedir. AMK § 307°de yer
alan, diirtstliik kuralina aykiri hiikiimlerin karsi tarafin durumunun 6/¢iisiiz
derecede agirlastirmasinin TBK m. 25°de agikca belirtilmese de Tiirk hukukunda
da aranacagi kabul edilmektedir'*.

Alman Medeni Kanunu genel islem sartlarinin igerik denetimini yaparken
sadece diiriistliige aykir1 bir sekilde karsi tarafin durumunu olgiisiiz derecede
agwrlastiracak hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olacagini kabul etmemis, ayrica siiphe

' Bkz., Havutcu, Ayse: Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarma Karsi
Korunmast, Izmir 2003, s. 7-9.

12 Bkz., Uzunalli, [UHFM 2013, s. 387, 388.

13 Uzunalli, {UHFM 2013, s. 404, 412; Yagcioglu, Ali Haydar: Yeni Isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu’nda Genel Islem Kosullarinin Agik icerik Denetimi, (UWG Art. 8), Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 2013, s. 3057 vd., 3087.

14 Bkz., Atamer, s. 50.
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halinde hangi durumlarin élgiistiz agirlastirma olusturacagint AMK § 308’de
diizenlemistir. Bunun disinda AMK § 309°da siraladigi durumlari, bunlar genel
islem kosullar1 igerisinde diizenlemis oldugu takdirde, hakimin degerlendirme
yetkisi olmaksizin kesin hiikiimsiiz saymuistir.

Icerik denetimi icin diiriistliik kuralina aykir1 6lciisiiz/onemli dengesizlik
gerekir:

C. Karsi Taraf Aleyhine Diiriistlik Kuralina Aykirn1 Olgiisiiz
Dengesizlik

TBK m. 25°de, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastiran genel islem kosullarinin ne oldugunun tespitinde
hakime yol gosterici ilkeler belirlenmemistir. Diirlistliik kurali genel bir kavram
olup, kavramin igeriginin belirlenmesinde hakimin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir (TMK m. 4). Burada kural i¢i bir bosluk s6z konusudur. Bu
boslugun doldurulmasinda ¢ok daha ayrintili hiikiimler igeren Tiiketicinin
Korunmasma Iliskin Kanunun 5. maddesinde yer alan haksiz sartlara iliskin
hiikiimler ile TTK m. 55/f hikkmiinden de yararlanilabilecegi gibi'’, TBK m. 25’in
gerekgesinden diizenlenmesinde etkili oldugu anlagilan AMK § 307°den de
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir'®.

GIK’nin icerik denetimi kapsamli bir adalet ve boylece smirsiz bir sosyal
koruma degildir ve olmamalidir. Kars1 tarafin menfaatine her aykiri durum
GIK’nin diiriistliik kuralina aykirt kullanimi degildir. Diiriistliik kuralina aykiri
kullanimin gerceklesmesi i¢in dengesizligin dl¢iisiiz olmasi gerekir'’.

Igerik denetimi 6lgiitleri, mevcut diizenleyici kurallar ve sdzlesmenin
niteligine/dogasina uygun haklar ve bor¢lar dagilimi olarak belirlenmektedir.
Sozlesmenin dogasma neyin en uygun oldugunu saptarken, hakimin, ilgili
sOzlesme tiirii icin adil sayilacak kurallari kanun koyucunun yerine gecerek (modo
legislatoris) koymas: gerekir (TMK m. 1, f. 2). Ozellikle uygulamanin yargisal
kararlarla sekillenmis olmasi, bazi atipik sdzlesmeler i¢in kurallarin mahkeme
kararlar1 yoluyla yerlesik hale gelmis olmas1 veya 6gretinin bu kurallar1 gelistirmis
olmasi halinde bunlardan ve hatta mukayeseli hukuk alaninda yasanan
gelismelerden faydalanilabilecegi kabul edilmektedir'®.

II. CEZA KOSULU

A. Genel Olarak

15 Atamer, s. 41-44; Uzunally, s. 412.
16 Bkz., Uzunally, s. 412.

17 Schneider, s. 42.

18 Bkz., Atamer, s. 44 vd., 46.



125

Ceza kosulu (cezai sart), Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179-182. maddelerinde
diizenlenmis, alacaklinin alacagini elde etmesini veya giivence altina almasini
hukuki islem yoluyla saglayan bir kurumdur'®.

Ceza kosulunun asil islevi bor¢luyu ifa baskisi altina almadir. 1fa veya
geregi gibi ifa etmeme halinde ceza ile karsilasma borgluyu ifaya zorlamakta,
boylece alacakli alacagini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla alacakli hic
zarara ugramamis olsa da ceza kosulunun 6denmesi gerekir?® (TBK m. 180).
Bundan baska ceza kosulunun denklestirme, bir baska deyisle meydana gelen
zararlar karsilama islevi de bulunmaktadir.

Cezai sart borcu, bor¢lunun, belli bir borcunu (asil yiikiimliiliik) hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya ceza kosulu edimini ifa edecegini
taahhiit etmesi ile meydana gelir. Dolayisiyla kararlastirilan ceza kosulu, geciktirici
sarta baglanmis bir bor¢tur. Sart, bor¢lunun asli edimini hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesidir®’.

Bor¢lunun asil yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi tizerine alacakli TBK m.
179/1’e gore, aksi kararlagtirilmamigsa ya borcun ifasint ya da cezanin ifasini
isteyebilir. Ancak sozlesmede kararlastirilmigsa alacakli hem asil edimi hem de
cezay isteyebilir.

Ayrica sozlesmede kararlastirilmamis olsa da, eger ifa zamanina veya ifa
yerine iligkin bir ceza kosulu s6z konusu ise TBK m. 179/2 geregi alacakli hem
ifay1 hem de cezay1 isteyebilir. (Ifaya eklenen ceza kosulu). Ancak bunun icin
alacaklinin hakkindan agikca feragat etmemis ve ifay1 ¢ekincesiz kabul etmemis
olmasi gerekir.

Ceza kosulu 1ile asil alacak arasindaki iliski fer’ilik olarak
nitelendirilmektedir. Ceza kosulu anlagmasimnin gecerliligi, gegerli bir asli
edimin/asil alacagin varligin1 gerektirir. Hukuka ve ahlaka aykir1 bir asli edimin
temin edilmesi i¢in ceza kosulu kararlastirilamaz (TBK 182/II).

Ceza kosulu bir hukuki islem ile kararlastirildig1 i¢in sozlesme serbestisinin
smirlart i¢inde kural olarak taraflar ceza miktarini serbestce belirleyebilirler (TBK
m. 182/1).

Bununla birlikte TBK m. 183/3’de hakimin asir1 gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirebilecegi diizenlenmistir. Hakimin bu sekilde taraflarin
sozlesme ile kararlastirdiklarina miidahale edebilmesini hakli kilan nedenin,
kararlastirilan ceza kosulu miktarimin makul ve hakkaniyete aykiri olan ol¢iiyii
asmasi oldugu belirtilmistir*?. Cezai sartm indirimi, 6zellikle kararlastirilan tutar
ve talep edenin tiim kapsamiyla tespit edilen menfaatleri arasinda biiyiik oransizlik

19 Bkz.,Gauch/Schluep/Emmenegger: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 10. Aufl,
Ziirich 2014, N. 3782 vd.

20 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3814.
2! Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3791.
22 Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 icin bkz., 102 I1 135, 114 11 264.
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oldugunda hakli kabul edilmektedir®. Bu sartin gerceklesip gerceklesmedigine
genel olarak degil, somut olayin tiim sartlar1 degerlendirilerek karar verilir. Bunlar
arasinda sozlesmenin tiirii ve siiresi, kusurun agirlig1 ve s6zlesmeyi ihlalin agirligi,
talepte bulunanin yasaga bagli kalinmadaki menfaati ve taraflarin ekonomik
durumlar1 yer alir. Ayrica taraflarin is tecriibeleri de dikkate alinir. Ekonomik
olarak daha az giiclii olan taraf i¢in indirimin haklilig1 ekonomik olarak esit olan
taraflara nazaran daha ytksektir.

Ne var ki 6zel hiikiim niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22.
maddesi, indirimin tacir borglu i¢in yapilamayacagini kabul etmistir. TTK m. 22°e
gore, tacir sifatina sahip bor¢lu TBK 182. maddesinin 3. fikrasinda yazili hallerde
asirt ceza kararlastirildigi iddiasiyla soézlesme cezasinin (ceza kosulunun)
indirilmesini mahkemeden isteyemez. Bunun sebebi olarak, tacirin ticaretine ait
biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi yiikiimliligt (TTK m.
18/2) gosterilmektedir’*. Ancak bunun da belli bir sinir1 vardir:

818 Sayili1 Borglar Kanunu’ndaki 19 ve 20. maddeleri karsilayan 6098 sayili
TBK’nin 27. maddesi, sozlesme 0Ozgiirliigliniin smirlarina iliskin  olup,
sOzlesmelerin igeriginin emredici hukuk kurallarina, kanuna, ahlaka ve kamu
diizenine aykiriligi halinde bunlarin kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir.
Yerlesmis yargi igtihatlarinda kabul edildigi tizere bor¢luyu ekonomik olarak
mahvedecek derecede yiiksek cezai sart kararlastirilmasi ahlaka aykiridu? . TBK
m. 27, tim sozlesmelere oldugu gibi ceza kosulu iistlenen tarafin tacir oldugu
sozlesmelere de uygulanacak genel bir normdur. Bu durumda, TTK m. 22 6zel bir
norm olarak, sadece taciri ekonomik olarak ytkima ugratmayacak olan cezai sartin
indirilmeyecegi seklinde yorumlamr; taciri ekonomik olarak yikima gétiirecek
derecede yiiksek cezai sart ahlaka aykirilik dolayisiyla gegersizdir. Ancak yine
yargi uygulamalar1 ve doktrindeki hakim goriise gore, burada cezai sart hiikmiiniin
tamami degil, bor¢luyu ekonomik yikima gotiirecek kadar olan kismi gegersizdir.
Bu sonuca kismi butlan yaptirimi veya 6nceki TTK’nin 1466. maddesi kiyasen
uygulanilarak varilmaktadir®®. Bu maddenin karsilig1 6102 Sayili TTK ni 1530/1
maddesidir. Hakim cezai sart miktarini bor¢lunun ekonomik olarak yitkimina sebep
olmayacak dereceye yani ahlaka aykirt olmayacak seviyeye getirir.

B. Emredici Hukuk Kurallariyla Sinirlandirilan Ceza Kosullar

Asagidaki durumlarda ceza kosuluna iliskin yapilan hukuki islemler
emredici kurallarla sinirlanmaistir:

23 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3828.
2 Yargitay 11. HD. E. 2015/4245 K. 2015/11065 T. 26.10.2015.

2 YHGK E. 1970/1053 K. 1974/222 T. 20.3.1974; Y.15. HD., E. 2002/1188, K. 2002/1472, T.
28.3.2002; Y.19. HD. E. 2012/16814, K. 2013/4336, T. 7.3.2013.

26 Bkz., Y.HGH E. 1970/1053 K. 1974/222 T. 20.3.1974; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai Sart, Ankara 2003, s. 264.
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Taksitli satislarda TBK m. 271/3 geregi alicinin temerriide diismiis olmasi
halinde ceza kosulu, satis bedelinin %10’undan fazlasin1 gegemez?’.

Kira bedelinin zamaninda ddenmemesi halinde ceza kosulu 6denecegine
iligskin anlagmalar gegersizdir (TBK m. 346).

Hizmet sozlesmelerinde sadece is¢i aleyhine kararlastirilan ceza kosulu
gecersizdir (TBK m. 420/1).

Kefilin ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak
hiikiimstizdiir (TBK m.589/4).

Iscinin s6zlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yapma yasagina aykiri
davranmasi halinde, ceza kosulu kararlasgtirilabilir, ancak bu konuda is¢iye ceza
kosulunu 6deyerek rekabet yapmama borcundan kurtulma olanagi saglanmistir
(TBK 446/2).

III. GENEL ISLEM KOSULLARIYLA KARARLASTIRILAN CEZA
KOSULUNUN ICERIK DENETIMI

Yukarida® da belirttigimiz iizere TBK m. 25°de diizenlenen genel islem
kosullarmin icerik denetimi, diirtistliik kuralina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastiran genel islem kosullarinin gegersiz kilinmasi ile
gerceklestirilmektedir. Su halde karsi tarafin aleyhine ve onun durumunu
agirlagtiran  diirtistliik  kuralima aykir1 ceza kosulu TBK m. 25’e gore
denetlenecektir. Burada Olgii, diirtistlik kuralina aykir1 olarak karsi tarafin
durumunu 6lgiisiiz derecede agirlagtirmaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiiriirliikte
oldugundan Tiirk yargi igtihatlarinda TBK m. 25’de yer alan diiriistliik kuralina
aykir1 karsi tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastirici genel islem kosullarinin
neler oldugunu belirleme konusunda genellestirilmis 6lgiitler bulunmamaktadir.
Somut olayin 6zelligine goére hakim, genel islem kosullarinda kararlastirilan
diizenlemenin diirtistliik kuralina aykir1 olup olmadigina karar verecektir. Yargitay
bir kararinda genel islem kosullar ile kararlastirilmis davact lehine ¢ok orantisiz,
adil olmayan ve sozlesme dengesini dikkate almayan ceza kosulunun yok hiikmiinde
olduguna hiikmetmistir’® *°.

Diiriistlik  kuralt genel bir kavram olup, kavramin igeriginin
belirlenmesinde hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Burada kural ici
bir bosluk soz konusudur. Bu boslugun doldurulmasinda TBK m. 25’in gerekgesi

27 AMK § 309, b. 5°de para borglarinda temerriit halinde ongoriilen sdzlesme cezalarmn, hakimin
degerlendirme yetkisi olmaksizin gecersiz sayilacagi yer almaktadir. TBK, m. 271/3’deki diizenleme
disinda, para borglarinda temerriit halinde kararlastirilan ceza kosulunu hakimin degerlendirme yetkisi
olmaksizin gegersiz saymamustir. Burada da genel kural (TBK m. 25) gegerlidir.

28 Bkz., yuk. I, C.
2 Yargitay 11. HD. E. 2013/15438 K. 2014/2405 T. 12.2.2014.

30 Davaci lehine ¢ok orantisiz adil olmayan ve sézlesme dengesini dikkate almayan sdzlesme hiikmiiniin
denetlenmesi igerik denetimidir ve igerik denetiminin yaptirimi gegersizliktir. Yargitay burada sanki
uyusma (ylrtrliik) denetimi yapilmis gibi s6zlesme hiikmiiniin yokluguna karar vermistir.
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de g6z Oniinde tutuldugunda Alman Medeni Kanunu § 307 vd.’dan da
yararlanilabilecektir.

AMK 307’e gore, kars1 tarafin durumunu diirtistliik kuralina aykirt bir
sekilde Olclisiiz bir sekilde agirlastiran genel islem kosullar1 gegersizdir. Bu hiikiim,
1.1.2002’e kadar Genel islem Kosullarinin Diizenlenmesi Hukukuna iliskin 1976
tarithli Kanunun 9. maddesinin BGB § 307 olarak Alman Medeni Kanununa
aktarilmig halini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme Alman Hukukunda
1976’dan itibaren yiiriirliikte olup giinlimiize kadar gecen zaman igerisinde Alman
yargist diriistlik kuralma aykir1 Olgilisiiz agirlastirmanin hangi durumlarda
gerceklestirildigine iliskin  bireysel olmayan, genellestirilebilen o6lgiitler
belirlemeye calismustir’.

Diiriistliik kuralima aykir1 olarak karsi tarafin  durumunu Olgiisiiz
agirlastirma, ceza kosulunun o6lgiisiiz olmasindan kaynaklanir. Bu olgiisiizliik
sozlesmeyi ihlalin agirligi ile bunun yaptirimi ve yaptirimin bor¢lu bakimindan
sonuglart arasinda biiyiik orantisizlik halinde séz konusu olur’?. Ceza kosulunun
birincil islevi bor¢luyu ifaya zorlamadir. Ceza kosulunun 6lgiisiiz olup olmadiginin
belirlenmesinde bor¢luyu ifaya zorlama islevi dikkate alinmalidir. Ancak ceza
kosulu bor¢luyu ifaya zorlayacak o6l¢ii ve siirda kalmali, bu yolla alacaklinin
somut olaydaki maddi menfaatlerine bagimsiz para kazanma taleplerine hizmet
etmemelidir®®: “Ceza kosulunun ifaya zorlama islevi ile karsi tarafin bu edim
karsilig1 elde ettigi iicret arasinda bir oranti: bulunmalidir**. Ceza kosulunun amaci
alacakliya somut olaydaki menfaatlerinden siyrilmis para kazandirma degildir.”
Dolayisiyla, 6rnegin borglu temerriide diismesinden bir kag¢ giin sonra ddeyecegi
ceza kosulu ile sozlesmeden elde edecegi kazanci tamamen kaybetmis duruma
gelecekse, ceza kosulu dl¢iisiizdiir™.

Benzer sekilde bor¢luyu ifaya zorlamanin daha diisiik bir sdzlesme cezasi
ile miimkiin oldugu durumlarda, bundan daha fazlasini kararlagtirma, Olclisiiz
derecede kars1 tarafin durumunu agirlagtirmadir. Ceza miktarinin ifaya zorlama
acisindan ne kadarinin etkili oldugunun ve ekonomik olarak makul sinirlar
icerisinde olup olmadiginin gozetilmesi gerekir.

Sozlesmeyi ihlalin agiligr ile bunun borg¢lu agisindan sonuglar1 dikkate
almmarak ceza kosulunun oOlgiisiiz olup olmadiginin belirlenecegi ilkesi kabul
edildiginden, s6zlesmeyi ihlalin tiirli, stiresi, agwrligi ile iliskilendirilmeyen toptan
gotiirii bir sekilde belli bir miktar ceza kosulu artik baska bir sey aramaksizin
gecersizdir. Boyle toptan belli bir miktar ceza kosulu, sadece ¢ok hafif s6zlesme

31 BGH, 23.01.2003 - VII ZR 210/01; BGH, 20.01.2000 — VII ZR 46/98; BGH,19.01.1989 — VII ZR
348/87; BGH 20.01.2016-VIII ZR 26/15, N. 33.

32BGH, 12. 01.1994 - VIII ZR 165/92, NJW 1994, 1060; BGH, 7. 051997 - VIII ZR 349/96, BGH
03.04.1998 - V ZR 6/97, NJW 1998, 2600.

33 BGH 18.11.1982-VII ZR 305/81; BGH, 23.01.2003 - VII ZR 210/01, N. 48; BGH 20.01.2016-VIII
ZR 26/15,N. 33.

3 BGH, 6.12.2012 - VII ZR 133/11,N. 18.
33 BGH,17.01.2002 — VII ZR 198/00.
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ihlallerinde dahi genel olarak 6lciilii kabul edilebilecekse, ancak o zaman gecerli
kabul edilebilmektedir*®.

Ayrica Alman Federal Mahkemesi benzer durumlarda benzer sekilde
hareket edebilmek icin genel bir degerlendirme kistasinin belirlenmesi
gerektiginden hareket etmistir. Buna gore “ceza kosulunun baski ve denklestirme
islevi dikkate alinarak, ceza kosulu ile sozlesme bedeli arasinda wygun bir
iliski/denge bulunmalidir® . ... Boylece genellestirilmis, bireysel olmayan bir
denetim Ol¢iisii ve somut olayin 6zelliklerinden siyrilmis bir bakis agis1 temel
almabilir.” Bu c¢ercevede Olgiisiizliigli belirlemek acisindan ézellikle insaat
sozlesmelerinde sozlesme bedelinin belli bir oranmin alinmasi gerektiginden
hareket edilmistir. Ol¢iisiizliik belirlenirken s6zlesmenin kuruldugu zaman dikkate
alinmaktadir. Federal Mahkeme bu orani 1986-2003 yillar1 arasinda sézlesme
bedelinin %10°u olarak kabul etmisken, 2003 yilindan itibaren sézlesme bedelinin
%3’1 olarak belirlemistir’®. Federal Mahkemeye gére, “licretin diisiik veya yiiksek
olmasina bakilmaksizin eser ticretinin %)5 'ini asan ceza kosulu olciistizdiir.
Sozlesme bedelinin %5’ini asan ceza kosulu ¢ok yiiksektir. Bor¢lu elde edecegi
bedelin %5 daha azini1 elde ettigi takdirde genel olarak 6lciisiiz bir yiik altina girmis
olur. Boyle bir¢ok durumda borglu sadece elde edecegi kazanci kaybetmez,
hissedilebilir ol¢iide bir kayba ugrar. Bu tiir bir ceza kosulunun borg¢luyu
sOzlesmeyi ifaya yeterince zorlamadigina iliskin dayanak bulunmamaktadir.”

Diger taraftan sozlesme bedelinin %5 i olan iist sinir somut olayda yeterli
olmazsa, taraflarin bireysel olarak daha yiiksek bir tist sinir kararlastirabilecekleri
de kabul edilmektedir. Bu tiir bireysel olarak kararlastirilmig bir st sinirin,
bor¢lunun genel islem sartlar1 ile kararlagtirilandan ¢ok daha agik olarak
s6zlesmeyi ihlalin sonuglarini gdrmesini sagladig1 ifade edilmektedir™.

Bazen sozlesme bedelinin %5°1 asilmamis olsa bile kararlagtirilan ceza
kosulu diiriistliik kuralina aykir1 olarak 6lciisiiz olabilir. Baz1 olaylarda sdzlesme
bedelinin giinde % 0.5 olarak kararlastirilan ceza kosulu %5’lik {ist sinir1 agmamis
olsa bile 6lciisiiz kabul edilmektedir*’. Federal Mahkeme 2012 yilinda sdzlesmeye
aykirt her isg giinii icin 5000 Euro ceza kosulunu bu miktar toplam soézlesme
bedelinin %5’ini agmamis olsa bile gegersiz kabul etmistir.

Bu ilkeler tacirler icin de kabul edilmektedir. Tacirlerin isletmesi i¢in
kararlastirdigi ceza kosulunun asir1  olmasi halinde, ceza kosulunun
indirilemeyecegi Alman Hukukunda da kabul edilmekle (HGB § 348, BGB § 343)
birlikte, genel islem kosullarinin igerik denetimi yapilirken tacir olan olmayan
ayrimi yapilmamaktadir.

3 BGH 7.05.1997 - VIII ZR 349/96; BGH 20.01.2016-VIII ZR 26/15, N. 34.
37 BGH, 08.07.2004 - VII ZR 24/03.

38 BGH, 23.01.2003 - VII ZR 210/01, N. 40; BGH, 08.07.2004 - VII ZR 24/03; BGH, 6.12.2012 — VII
ZR 133/11, N. 19.

3 BGH, 23.01.2003 - VII ZR 210/01, N. 47-54; BGH, 08.07.2004 - VII ZR 24/03.
40 BGH 2012 -VII ZR 133/11.
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IV. GENEL ISLEM KOSULLARINDA KARSI TARAFIN
ALEYHINE DURUSTLUK KURALINA AYKIRI OLCUSUZ CEZA
KOSULU KARARLASTIRMANIN YAPTIRIMI

GIK ile kars1 tarafin aleyhine diiriistliik kuralma aykir1 bir sekilde dlgiisiiz
ceza kosulu kararlagtinlmasinin  yaptirrmi TBK m. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiizltiktiir.

GIK ile kararlastirilan ceza kosulunu uygun dlgiiye indirerek gegerli kilinip
kilinmayacagi konusu tartisilmaktadir.

Bizim de katildigimiz hakim goriis, genel islem kosullar ile kararlastiriimig
bir hiikkmiin gegersizligi durumunda uygun Olgiiye indirilerek gecerli kilmanin,
yaptirirmin 6nleme islevini saglayabilmesi i¢cin reddedilmesi gerektigini kabul
etmektedir*'. Zira bu takdirde s6zlesmenin giiglii tarafi, yargiya basvuruldugunda
sO0zlesme hiikkmiiniin uygun 6l¢iiye indirilecegi riskini goze alarak, sdzlesmelerinde
diirtistliik karalina aykiri olarak diger tarafin menfaatine aykir1 ve onun durumunu
agirlagtiran hiikiimlere yer vermede herhangi bir sakinca géormeyecektir. Boylece
aslinda diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosulu kullanan adeta ddiillendirilmis
olacak; onun i¢in hukuken gegerli genel islem kosullar1 arama ve bulmaya
sevkedecek 6zel bir itici glic bulunmayacaktir. Zira nasil olsa ya ilgili diizenleyici
hiikiimler ya da gecerli 6l¢li uygulanacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesi uygun dl¢iiye indirmenin, genel islem kosullar1
kullananin kars1 tarafinin korunmasini saglamayacagindan reddedilmesi gerektigi
goriisiindedir*?. Alman hukukunda da genel islem kosullariyla kararlastirilan ceza
kosulunun uygun &lgiiye indirilerek gecerli kilinmasi kabul edilmemektedir®’,

41 Bkz., Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. Bern
2012, N.24.08, 32.45, 46.09; Hiirlimann Roland, Teilnichtigkeit von Schuldvertragen nach Art. 20 Abs.
2 OR, Freiburg 1984, s. 78, 82 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 1157b; Kramer Ernst,
Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Obligationenrecht, 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1a: Inhalt des Vertrages, Bern 1991,
Art. 20 Abs. 2 OR, N. 376 vd.; Roberto, Vito/Walker, Marissa AGB-Kontrolle nach dem revidierten
Art. 8 UWG, recht 2014 s. 49 vd., 62.

42 BGE 4A_404/2008, 18. 12. 2008, E. 5.6.3.2.

4 BGH, 23.01.2003-VII ZR 210/01, N. 47, BGH 20.01.2000 — VII ZR 46/98; BGH, 12.03.1981 — VII
ZR 293/79, NJW 1981, 15009.



