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Internette sdzleymenin kurulmasinda Borglar Kanununun genel
ilkeleri uygulanir. Ancak, irade beyanlarinin genel klasik metotlarla (sozle
veya mektup vs. gibi araclarla) defil de, elektronik yolla yapilip,
gonderilmesi baz1 konulara agiklik getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
itibarla ¢aligmamizda internet araciligiyla yapilan irade beyanlarinin icaba
davet veya icap olup olmadif1 sorunu ile irade beyanlarmmin varmas: ve
stzlesmenin kuruldugu am inceleyecegiz. Once genel olarak internetin
fonksiyonlarina ve internette kurulan sézlesme tiirlerine deginmek
istiyoruz.

1. internetin Fonksiyonlan

Genel olarak ele alindifinda internet diinyay: saran bir haberlegme

(kablo) agidirl. Bu haberlesme ag1 elektronik verilerin kendisine
baglanmig bilgisayarlar arasinda taginmasini saglamaktadir. Boylece
internet, diinyayl kapsayan kolay ve hizh bir iletigim aracidir. Internete
baglanmug olan herkes, hem agdaki verilere ulagabilir hem de aga girerek
kendisi bazi bildirimlerde bulunabilir. Ornegin, mallarim1 satmak isteyen
kisi satig listesini home sayfasi> aracilifiyla internet kullanicilaria
tanmitabilir ve sunabilir. Tiiketici veya kullanan ise, uygun home sayfasina
girerek iiriinleri (sunan bunu miimkiin kilmigsa) internet vasitasiyla
tsmarlayabilir. Bu ya elektronik 1smarlama formunun bir bilgisayar
tusuna basilarak ya da ilgili yere tiklatilarak doldurulup, gonderilmesi ile
ya da bir ¢esit elektronik mektup olan elektronik postanin (e-posta)
kullanilmasiyla gerceklesir3.

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi

(1) Fritzemeyer, s. 595, Giiran/Akiinal/Bayrakear Vdig.,s. 11.

(2} Hom sayfas1 (Homepage), Web sayfasinda katalog formu bulunan bir gegit
reklam sayfasidir. Web sayfas: ise her gegit malin (maddi- gayri maddi, soyut- somut,
ticari-tzel) sergilendifi, bir vitrin, bir gesit teghir salonudur. Wold Wide Web (WWW)
ise, birbirinden bagimsiz birimlerin (dokiimanlarin) internet {zerinden birbirlerine
baglanmasidir (Bkz., Giiran/Akiinal/Bayraktar Vdig.,s. 23, Fritzemeyer, 5. 595).

(3) Taupitz/Kritter, JuS 1999, s. 840; Gimmy, s. 66.



Elektronik posta bir metnin veya verinin internet aracilifiyla bir
bilgisayardan difer bir bilgisayara gonderilmesine hizmet eder4. Internet
kullanicist bir elektronik mektubu, bir baska kullanicinin (6rn. mal veya
hizmet sunan bir kurumun) e-posta adresine géndermektedir. Bu sekilde
gonderilen elektronik bilgi, posta programlan (Mailserver)S aracilifiyla,
muhatabin elektronik posta kutusuna aktarilir ve muhatap buradan
bilgileri ¢agirincaya kadar orada saklanir. Posta programi ya muhatap
tarafindan internette dogrudan dogruya veya alict i¢in hizmet sunan veya
servis saglayicisi (Service Provider) adim alan liglincii bir kigt tarafindan
isletilir. Boylece e-posta klasik posta kutusundan farkli bir fonksiyon

tasimamaktadir®. Elektronik posta yoluyla irade beyanlar1 kesin
gonderme emrinin verilmesiyle yapilir’.

II. internet Sozlesmelerinin Tiirleri
Internet sozlesmeleri gesitli tiirlere aynimaktadir:

1. Internet veri bankas: (datenbank) sézlegmesi veya giris
sézlesmesi (zugangsverirag): Internet veri bankasi bu sdzlesmesinin
konusu bilgilerin bir veri bankasindan alimip, kullanicimin bilgisayarina
yiiklenmesine iligkindir®. Mesela, yazilim (software), kitaplar veya
bunlarin bir kism, resim, film, miizik pargalan gibi. Burada sadece
stzlesmenin kurulmasi degil, sézlesmenin ifas: da internet lizerinden
gerceklesmektedir. Gonderim internette yapilmakta, miisteri ise bilgileri
kendi bilgisayar hafizasina yiiklemektedir®. Bu sdzlesme ile kullanici
telefon hattina baglanan bilgisayan aracilifiyla, veri bankasinda aragtirma
yapma ve elde ettifi aragtirma sonuglarini daha sonra kullanma yetkisine
sahip olur!®. Veri bankasi sozlesmesinde kars1 tarafin borcu genellikie
paradir. Ancak belli bir para edimi bulunmaksizin da sézlegme
kurulabilir!l.

(4) Eichhorn,s. 25.

(5) Server belli bir kapasitesi olan dier bilgisayarlara hizmet saglayan bir
bilgisayar veya bir programdir, Server aym zamanda dijital bilgilerin saklandif:
(depolandifi) bir manyetik ortamdir (Giiran/Akiinal/Bayraktar Vdig., s. 20).

(6) Fritzemeyer,s. 595.

(7) Taupitz/Kritter, JuS 1999, s. 840,

(8) Gimmy, s. 66, Widmer/Bihler, s.139. Dijital Griin sats1 (Giiran/Akiinal/
Bayraktar Vdig., s. 31) veya Download (=indirme) durumu (Heckmann, NJW 2000, s.
1371) adh da verilen bu stzlesmelerin hukuki niteligi tartigmalidir. Tartigmalar icin bkz.,
Sengpiel/Kletr, s. 230.

(9) Bu tiir sézlegsmeleri konu alan elektronik ticarette igletmeci sadece uygun
internet sitelerini programlamay: iistlenir.

(10) Sengpiel/Klet, s. 229.

(11) Orn. TBMM Kanun tasarilann: internetten aragtirmak (www thmm.gov.tr.)
veya Yargitay Karar Dergisi'nin yayinlanmmg kararlanm (www yargitay.gov.tr) internet


http://www.tbmm.gov.tr
http://www.yargitay.gov.tr
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2. Mal satilmasina iligkin sozlegmeler: Bu tip stzlegmelerde her gesit
malin (mesela, kitap oyuncak, giysi gibi) satiimast séz konusudur!Z.
Sozlesme internette kurulmaktadir, ancak sdzlegmenin ifasi geleneksel
yontemlerle, mesela posta yoluyla veya kurye vasitasiyla gercekleg-
mektedir!3. Satim sozlesmesi olarak nitelendirilen bu sézlesmeler
genellikle e-posta yoluyla kurulmaktadir!4,

3. Hizmet sunumuna iligkin sozlegmeler: Konusu bir hizmetin yerine
getirilmesi olan sozlegmelerdir. Ancak hizmet edimi internet ag: icinde ifa
edilmektedir!S. Bagka bir deyisle hizmet edimi, taraflar ayn1 anda fiziki
olarak bir arada olmaksizin ifa edilir. Orn., bankacilik hizmetleri
(telebanking, finansman), danisma hizmetleri, telefon, video konferanslari,
ucak bileti temini, otel rezervasyonu yapilmasi gibi.

M. Icap ve Kabul

Sozlegmenin kurulmas: kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin degigimi ile olur!6 (BK 1/T). Bu irade beyanlar birbirlerini
zaman yoniinden takip ederler. Ilk once yapilan irade beyanina icap,
daha sonra yapilan irade beyanina ise kabul denir. S6zlegmenin kurulmasi
icin icap ile kabul beyaninin yer almasi ve her ikisinin de amaglanan
hukuki sonuglart dogurmasi igin kural olarak kars: tarafa varmast gerekir.

A. Icap mi Yoksa Icaba Davet mi?

Mal ve hizmetlerin internet web sayfasinda sunulmasi durumunda
bunlarin icap mu yoksa icaba davet (invitatio ad offerendum) mi
olugturdugu tartigmahdir. Bu tartigmalara gegmeden once icap ile icaba
davet kavramlarina kisaca deginmek istiyoruz.

Icap sozlesme kurulmas: icin zaman itibariyla daha énce yapilan,
karg: tarafin kabulii ile sdzlesmenin kurulmasi sonucunu doguran, kesin

iizerinden almak internet veri bankasi sdzlegmesi ile gergeklegir. Ancak bunlar igin
herhangi bir iicret talep edilmemektedir.

(12} Bu tir ticareti yapan igletmeciierin, sadece 1ntemet sizlegmeleri lle islerini
yiiriitmeleri miimkiin oldugu gibi, internet stzlegmeleri diginda kendi igletmelerinde satim
stzlegmesi yapmalan da sz konusu olabilir.

(13) Widmer/Béhler, s. 139; Gimmy, s. 66; Giiran/Akiinal/Bayraktar Vdig., s.
30.

(14) Heckmann, NJW 2000, s, 1371. Mal satimina iligkin internet sozlegmeleri
hatta aligverig, "On-line Schopping" olarak ifade edilmektedir.

(15) Widmeri/Bdhler, s. 140; Gimmy, 5. 67; Giiran/Akiinal/Bayrakrar Vdig.,s
31. -
(16) Sozlesmede irade beyanlarimin degigtirilmesi, ag¢iklamada bulunan her
kiginin ayn1 zamanda diger irade beyaminin muhatabi olmasi anlamina gelir
(Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 356).



ve baglayict nitelik tastyan, tek tarafh varmas: gerekli bir irade beyamidir!7.
Icapta bulunan stzlesmenin yapilmas: iradesini, karg1 tarafin kabul etmesi
ile sdzlesmenin kurulmasimi saglayacak sekilde kesin olarak
agiklamaktadir. Buna karsilik icaba daver sdzlesme kurmaya hazir
oldugunu bildirme olup, icaba davette bulunan kesin sozlesme yapma

iradesini ag¢iklamamakta, muhatabi icapta bulunmaya sevk etmektedir!$.

Bazi durumlarda icap ile icaba daveti birbirinden ayirmak zordur.
Tartigmalir bu gibi durumlarin ¢oziimlenmesi igin irade beyanlarinin
yorumuna bagvurulur. Muhatap beyani dogru olarak anladiysa, birbirine
uygun iradeye gore, aksi takdirde giiven teorisine gore yorum yapilir.
Irade beyanlarinin yorumu konusunda Borglar Kanunu bazi kurallar
getirmistir. Omegin fiyat listelerinin, kataloglarin, tarifelerin gonderilmesi
veya mallarin gazete ilanlarinda fiyat gosterilerek yaymlanmasi icap degil
(BK 7/II), icaba davettir. Burada muhataba veya kamuya karg1 bir ¢agn,
davet s6z konusudur. Boylece bu sekilde genig kitlelere bagvuran
kigilerin, clindeki stok ve imkénlarla temin edemeyecegi dlgiide talep ile
kargilagmas1 durumunda yerine getiremeyecegi sdzlegsmelerle bagh olmasi
tehlikesi onlenmek istenmisgtir!®.

Buna kargilik mallanin fiyat gosterilerek herkesin gorebilecedi
yerlerde sergilenmesi, somut olaydan aksi anlagilmadig: siirece (hal ve
sartlara gore baska bir sey kararlagtirllmaniigsa) sadece sergilenen parca
igin icaptir (BK 7/IIT}. Gergi burada da herkese karg1 yénelmis bir icap
sbz konusudur, ancak bu sadece sergilenen mal agisindan gegerlidir2?,
Fiyatini gOsterergk mal sergileyen kiginin bu mal agisindan agiklama
iradesinin bulundugu (irade beyam ile bagh olmak istedigi) karine olarak

kabul edilmektedir?!. Burada icapta bulunan kisinin sadece ilk gelen

(17) Eren,s. 226; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 82.

(18) Eren, s. 228; Tekinay/Akman/Burcuoflu/Altop, s. 84 vd
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 369; Guhl/Koller/Schneider/Druey, s. 109, N. 21.

(19) Keller/Schibi, s. 47, Kocayusufpagao@lu, s. 168, 169, §18, N. 9. )

(20) Guhl/Koller/Schnetder/Druey, s. 109, N, 22; Keller/Schébi, s. 48; Eren, s.
230; Kocayusufpagaogiu, s. 172, § 18, N.17.

(21) Keller/Schibi, s. 48. Bu diizenlemenin ashinda gergekten o fiyata satmak
istememekle birlikte miisteri cekmek amaciyla daha diisiik fiyatlarla mal sergileyen
kigilerin rekabet yapmalarint énlemek amaciyla konuldufunu savunan bir goris, stz
konusu kigilerin hal ve sartlardan baglayici olmadiklarinin anlagilabilecegini
ispatlayamadiklari siirece bu fiyatla baglt olacaklarint belirtmektedir
(Guhl/Koller/Schneider/Druey, 5. 109, N. 22). Oysa mal sergilenmesinin icap olarak
kabul edilmesinin nedeni, mal sergilenmesine nicelik agisindan bir symr getirilmesidir.
Gergi mal sergilenmesinde de biiyiik ve simrsiz kigi topluluguna ybnelik bir durum vardur.
Ancak icabin sadece sergilenen mal ile simirh olup, o cinste bagka mallara yénelik
olmamas: mal sergileyenin bir ¢ok kabul ile bagh olmas: gibi bir risk tagimasim onler
(Keller/Schibi, 5. 48).
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kabul ile stzlesmeyi kuraca@ina iligkin bir simirlama séz konusudur??. Bu
simirlama dolayisiyla icapta bulunanin fazla talep halinde edim
kapasitesinin agilmamasi saglanmis olur.

Biitiin bu agiklamalar géz oOniinde bulunduruldufunda Internet
Web-Sayfasindaki mal sunumlari herkesin gorebilecefi yerlerde mal
sergilenmesine benzetilerek BK 7/III'e gore icap olarak mi, yoksa
kataloglarin, fiyat listelerinin, tarifelerin, ilanlarin gonderilmesine
benzetilerek BK 7/I'ye gore icaba davet olarak mi kabul edilecektir?
Doktrinde bu konuda gesitli goriigler bulunmaktadir:

Internette mal sunumunun icap mi, yoksa icaba davet mi oldugu
probleminin, aciklamay: alan kiginin islemlerdeki ahlaki da g&z Oniinde
bulundurarak diiriistliik kurahina gére internet sayfasimi nasil anladifina
veya anlamak zorunda olduguna bakilarak ¢oziimlenmesi gerekir?3. Bir
goriise gore, internet kullanicilan genellikle saticinin kendisine yaptigi
irade beyanlarinda (“Indirim!”, “Simdi 1smarlayin!”, “Hemen teslim”
gibi), hukuki anlamda gercek bir icapta bulunmak isteyip istemedigini
anlayamamaktadir. Bu nedenle “baglayici degil”, “depo mevcudu ile
sinirl’” gibi uyarilarda bulunulmadids siirece, mallarin internette
sergilenmesinde baglayict bir icap sdz konusudur??. Bu goriisii destekler
nitelikte Widmer/Bédhler de stz konusu kigilerin irade beyanlaniyla bagh
olmak istemedikleri takdirde bunu agikca belirtmelerini 6nermektedir?S.
Ozellikle bu agiklama web sayfasinda mal sunan kiginin tiim ismarlamalarn
yerine getirebilmek igin, yeterince depo mevcudu bulundugu konusunda

emin olmadifi durumlarda zorunluluk tasimaktadir26. Béylece irade
beyaninda bulunanin agiklamasinda ciddi ve bagh olup olmadig: kesinlik
kazanacaktir.

Buna karsilik hdkim olan ve bizim de kauldigimz goriise gore,

internet web sayfalarinda yapilan mal sunumlarina iliskin irade beyanlar,
kural olarak icaba davettir?’, Bu durum kataloglarn, fiyat listelerinin,
gazete ilanlarinin, mal prospektiislerinin gonderilmesine benzetilerek BK
7/M’ye gore icaba davet olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan web
sayfasinda mal sergileyen kiginin bu davranigiyla kendisini baglayici bir
icapta bulunmak istemedigi de agiktir. Bu, muhatap tarafindan kolaylikla

(22) Gauch/SchluepiSchmid/Rey, N.376.

(23) Mehring, MMR 1998, 5. 32.

(24) Mehring, MMR 1998, 5. 32.

(25) Widmer/Béhler,s. 150.

(26) Widmer/Bdhler, s. 150,

(27) Bkz., Weber, 242, 243; Spakr, s. 49; Gimmy, s. 67; DrexI, s. 75 vd, 83;
Taupitz/Kritter, NIW 1999, 5. 839 vd. 840; Kuhn, s. 112; Brisch, CR 1999, s. 241;

Brenn, QJZ 1999, s. 488; Jessen, s. 140; Eichhorn, s. 71; KaiseriVoigt, K&R 1999, s,
446.



anlagilabilir2®. Nitekim mal sergileyen kisi gercekten bir icapta
bulunmadan once muhatabin samimiyetini ve kendi edim kapasitesini
denetlemek ister. Zira web sayfasinda mal sergilenmesi pek ¢ok kisiye
yonelmig bir aciklama olup, mevcut mallarla ifa edilemeyecek derecede
¢ok kabul stz konusu oldugunda edimin ifasi riskli bir hale gelir. Bu
itibarla icap, ancak internet kullanicisinin web sayfasindaki 1smarlama
formunu doldurarak internet iizerinden gondermesi durumunda yapilmis
olur.

Ancak, eger internette veri bankasi sozlesmesi yapilmakta ise,
mesela bir kitabin, bir makalenin ya da bir miizik pargasimin dijital olarak
aktarimi, eglence veya bilgiye iliskin hizmetlerin dijital ortamda temini
s6z konusu ise, bunlarnin web sayfasinda sergilenmesi icaptir2®. Zira byle
bir durumda, s6zii gecen mallara iligkin programi internette sunan kiginin
bu irade beyam: ile baglanmak istedifi, s6zlesme kurma iradesinin kesin
olarak bulunduBu, muhatap tarafindan veya objektif bir igiincii kisi
tarafindan anlagilabilecek niteliktedir. Ciinkii bu tir sézlesmelerde
miigteri kredi karti numarasim verdikten veya elektronik para ile ddeme
yaptiktan sonra, bagka her hangi bir isleme gerek olmaksizin sergilenen
maddi olmayan mali, bir sembole tiklatmak veya bir bilgisayar tusuna
basmakla kendi bilgisayarina yiikleyebilir. Bdylece tek bir irade
davramigiyla miigteri kabul iradesini agiklamigtir ve aynt anda sézlesme ifa
edilmigtir. Miigterinin tek bir davramigiyla ifanin yapilabildigi béyle bir
durumda internette maddi olmayan mal sunan kiginin irade beyaninin
baglayic: ve ciddi oldugu ortadadir. Aynica bu tiir durumlarda muhatabin
veya muhataplarin yiikleyebilecegi simirstz miktarda veri sunulmaktadir.
Dolayisiyla icaba davetin simirlanmamig veya sinirlanamayan sayida
sozlegmelerin ifa edilememesi nedeniyle a¢iklamada bulunami muhtemel
tazminat taleplerinden koruma amaci, burada bir anlam ifade
etmemektedir. Bundan bagka soziinii ettigimiz bu durumda otomatik
olarak sozlesmenin kurulmas: kismen otomatlardan mal alinmasina
benzetilebilir. Nitekim tizerinde malin cinsi ve fiyati da yazili bulunan
otomatik satim makinelerine (otomatlara) para atildiginda sézlesmenin
hemen ifa edilmesi dolayisiyla, bu makinelerin kurulmasi icap olarak
kabul edilmektedir30.

Avrupa Birliginin elektronik iglemler alaninda 28.2.2000°de kabul

ettigi Yonergesinde3! web sayfasinda hizmet sunumuna iliskin irade
agiklamalari icap olarak kabul edilmistir (m. 11). Zira 11. maddede yer

(28) Taupitz/Kritter, NYW 1999, s. 840; Drex, s. 83; Bleiweiss, JA 2000, s. 506

(29) Weber, 242, 243; Spahr, 5. 49, 50; Gimmy, 8. 67; Ernst, NJW-CoR 1997, s.
165; Kaiser/Voigt, K&R 1999, s. 446, 447, Kars., Taupitz/Kritter, NTW 1999, 5. 841.

(30) Bkz., Eren, 5. 230, 231. Ernst, NJW-CoR 1997, 5. 165.

(31) ABIEG C 128, 8.5.2000, 32. Bkz., Brisch, CR 1999, 5. 241.
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alan “Hizmet sunan (Dienstanbiter),32 kullanamin kabuliine iligkin irade
beyaminin vardifim gecikmeksizin elektronik yolla onaylamalidir”
ifadesinden kullananin kabul beyan:ndan bahsedebilmek icin hizmet
sunanin beyaninin icap oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bu Yonerge hizmet ve bilgi sunumuna iliskin sézlegmelerle,
internet veri bankasi sdzlesmelerini kapsamakta olup, stzlesmenin
internet iizerinden kurulup, edimin geleneksel yollarla ifa edildigi
sdzlegmelerde uygulanmamaktadir. Zira bilgi toplumunun hizmetleri
(Dienste der Informationsgesellschaft., Information Society Services),
yonergenin 2/a maddesinin atifta bulundugu AB’nin 98/34/EG33
numaral: yonergesinde, “mesafeli sozlesmelerde elektronik olarak ve
muhatabin bireysel talebi ile kaideten para kargilifinda yerine getirilen her

hizmet edimi” seklinde tammlanmigtr34. Yénergenin gerekcesinde bu
faaliyetlerin Ozellikle mallarin online’de satilmasina iligkin olabilecegi
belirtilmigtir. Ancak Yonerge mallarin posta veya diger klasik medotlarla
gonderilmesini kapsamamaktadir. Aym1 zamanda y&nerge kullanicinin
karsiliginda bir bedel veya ilicret 6demedigi hizmet edimlerini de
kapsamaktadir. Online bilgi hizmetleri, ticari iletisim ve hizmetler, veri
arama, verilere girme ve veri sorma icin gerekli unsuriara iliskin hizmetier
de bu kapsama dahildir35.

Web sayfasinda ilgili tusa basildig: anda edimin ifa edildigi internet
veri bankasi veya bilgi sdzlesmeleri i¢in bunlarnn icap olarak kabul
edilmesine yukanda agikladifimiz gerekgelerle katilmaktayiz.

(32) Hizmet sunan, bilgi toplumuna bir hizmet sunan her gergek ve tiizel kigidir
(m. 2/b).

(33) ABIEG L 204, 21.7.1998, 37-48.

(34) Bu tamimda yer alan “mesafeli sdzlesmelerde yerine getirilen hizmet edimi”,
ayn1 zamanda fizik{ olarak aym yerde bulunmayan taraflann ifa ettikleri hizmet edimidir
(bkz., Maennel, MMR 1999, 5, 188). “Elekironik olarak ifa edilen hizmet edimi” ise,
bilgilerin elektronik olarak iglenmesi ve kaydedilmesi i¢in gerekli araglarla ¢ikig
noktasindan génderilen ve son noktada elde edilen ve tamamen telli veya telsiz ya da
elektromanyetik yollarla génderilen, tekrarlanan ve elde edilen hizmet edimleridir. Diger
taraftan “muhatabin bireysel talebi ile ifa edilen hizmet edimi” ise, verilerin bireysel
talep iizerine aktariimasi yoluyla ifa edilen hizmet edimini ifade etmektedir
(Bender/Sommer, RIW 2000, s. 261).

(35) S¢z konusu yonergenin gerekcesi, N. 18, Gemeinsamer Standpunk EG, Nr.
22/2000, ABIEG, C 128/34, 8.5.2000. Gierschmann, DB 2000, 5. 1315,



B. Elektronik irade Beyanlarimim Varmasi

Sozlegsmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarimin hukuk? sonug
dogurmasi i¢in kural olarak karg tarafa varmasi gerekir. Bu varma teorisi
olarak ifade edilmektedir36,

Hazir olmayanlar arasindaki yazili irade beyanlari37 ile hazirlar

arasindaki yazih irade beyanlarinin® hukuki sonug¢ dogurmasinda varma
teorisinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Ancak s6zlii irade
beyanlarinda bunlann etkili olmasi igin irade beyamnin muhataba varmasi
mi, yoksa muhatabin ger¢ekten bu beyami GS8renmesi mi gerektigi
(0grenme teorisi) tartigmalidir. Ger¢i bu durumda irade beyaninin
yapilmast ve varmasi aym1 anda olmaktadir3®. Ancak muhatabin akustik
veya diger sebeplerle beyam hi¢ duyamamig veya yanlis duymug olmas:
durumunda varma teorisinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda
tartisma ¢ikmaktadir. Bu konuda bir gorils, hazirlar arasindaki irade
beyanlartmin etkili olmasi i¢in, muhatap tarafindan tam olarak anlagilmig
olmasin aramaktadir (6grenme teorisi)?®. Ancak bizim de katildigimiz
sinirlt Ofrenme teorisine gore irade beyammin etkili olmast i¢in her
haliikdrda muhatabin bunu duymug, lafzin; anlamig (igerik agisindan

anlamas: gerekli degildir) olmasi sart degildir*!. Efer sozli beyanda

(36) Ortak hukukta belli bir muhataba yonelmis olan irade agiklamasmin
yapilmas: ile mi tamamlanmig oldufu (Aciklama teorisi, Ausserungstheorie} yoksa
agiklamanin muhatap tarafindan 6grenildigi an da mi tamamlanmsg olduBu tartigmaliydi
(Ogrenme teorisi= Vernehmungstheorie). Modern hukuk OR, BGB, HGB, BX orta bir yel
kabul etmis, agciklamanin tamamlanmasini, yapilmas ile Ofrenilmesi arasindaki bir an
olan varma, (BK 5, 9/1, yetigme, 3) (Eintreffen) (3/11, 5/1I1, 9/1 OR), (Zugehen, BGB
§130) anina tabi kilmugtir. Kanun koyucularin bu sekilde davranmasinin nedeni mektup
veya telgraf ile gonderilen beyanlarda meydana gelecek tehlikeleri taraflara esgit olgide
dagitmak, riskleri paylagtirmaktir, Génderen mektubun tehlikesini muhatabin hakimiyet
alamna ulastigi ana kadar tasir. Muhatap da mektup kendi hakimiyet alanina ulastifa
andan itibaren riskleri iistelenir. Diger bir sebebi de mektubun ulagmasinn dis bir sonug
olarak, dgrenmeden ¢ok daha kolay ispatlanabilecek bir durum olmasidir (bkz., von
Tuhr/Peter,s. 169).

(37) Gauchi/Schluep/SchmidiRey, N. 196; Koller, N. 269, 270.

(38) Kramer, Art. 1, N. 90; Schwenzer, 5. 153, 27 31, Burgard, AcP 1995, 5. 81.
Gauch/Schiuep/Schmid/Rey, bu irade beyanlarini dogrudan dogruya degil, dolayh irade
beyanlar1 olarak kabul etmekte ve dolayli irade beyanlarninda varma teorisini kabul
etmektedir (N. 196, 185,186).

(39) Bu sebeple Koller varma veya Gfrenme teorisini kabul etmenin herhangi bir
fark yaratmayacagim savunmaktadir (N, 266).

(40) Bkz. von Tuhr/Peter, s. 170; Flume: Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, Bd. II: Rechtgeschaeft, Berlin 1965, 5. 241,

(41) Medicus: Allgemeiner Teil des BGB, 4. Aufl., Heidelberg 1990, s. 111;
Larenz: Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 7. Aufl., 1989, s. 426, 427;
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bulunan beyanimin muhatap tarafindan normal gartlar altinda tam ve
dogru anlasildifi konusunda herhangi bir giipheye diigmemekieyse, bu
takdirde muhatap sagir oldugu vs. gibi sebeplerle anlamamig olsa bile
irade beyam hukuki sonuglarmm gerceklestirir.

Acaba internet aracihigiyla gonderilen irade beyanlarinda irade
beyanlan ne zaman gegerli olur, etki dogurur?

Bu konuda doktrin hazirlar arasinda irade beyanlar1 ve hazir
olmayanlar arasinda irade beyanlan ayirnimindan hareket etmektedir:

1. Hazirlar Arasida Elektronik irade Beyanlar, Hazr
Olmayanlar Arasinda Elektronik Irade Beyanlar

frade beyanlarinin hazirlar arasinda olup olmadip: gesitli kistaslar
esas alinarak belirlenmektedir. Bunlar arasinda hékim anlayisa gore,

hazirlar arasindaki irade beyarmi*? taraflarin dogrudan dogruya iletigim
icerisinde bulunduklari, yani bu kigilerin birbirlerine aninda cevap verme

imkéanina sahip olduklar irade beyanlaridi#3. Dolayisiyla kigilerin mekan
itibariyla aym yerde bulunmasi gart olmayip, akustik agidan aym yerde
bulunmas1 da yeterlidir. Bu sebeple telefonla yapilan irade beyanlarn gibi
(BK 4/I1), telsiz ve bunun gibi araclarla yapilanlar da hazirlar arasmndaki
irade beyanlanidir. Buna karsithik hazir olmayanlar arasindaki irade
beyanlarinda soru ve cevap seklindeki dogrudan dogruya, iletigim imkan)
bulunmamaktadir?4,

Internette yapilan irade agiklamalarmin hazirlar arasinda olup
olmadiin: belirleme konusunda bunlarin tek yonlii veya iki yonlii bir
iletigim yoluyla gonderilip génderiimedifine gore bir ayinm yapilir:

-Tek yonlii iletigim, elektronik posta ile yapilan iletisim olup,
haberler muhatabin hakimiyet alaminda cagrilmaya hazir olacak gekilde
yiiklenmektedir. Dolayisiyla 68renme muhatabin bu konudaki kararina
bagh  bulunmaktadir3. Bu tiir iletisimde irade beyan her an
tekrarlanabilecek sekilde belli bir maddede cisimlenmektedir. Tek yonlii

von Tuhr/Peter, s. 170; OR-Bucher, Art. 5, N. 25; Kramer, Art. 1, N. 91; Schwenzer, s.
153, N. 27. 32; John, AcP 1984, 5. 394,

(42) Hazirlar arasinda irade beyanlari ile hazir olmayanlar (gaipler) arasindaki
irade beyam yerine dogrudan irade beyam veya dolayll irade beyam ifadesi de
kullamimaktadsr (bkz., Eren, s. 233).

(43) Gauchi/Schluep/Schmid/Rey, 1, N. 406; Keller/Schibi, s. 50; Eren, s. 233;
Heun, CR 1994, s. 597; Gimmy, s. 68; Widmer/Biihler, s. 153, 154.

(44) Keller/Schibi, s. 50; Eren, s. 233. Bu sebeple dogrudan dogruya diyalog
imkam bulunmayan mektupla, telgrafla, telex, tele fax veya tek tarafhy veri gonderimi ile
yapilan irade beyanlan hazir olmayanlar arasindaki irade beyanlandir.

(45) Heun, CR 1994, s. 597; Fringuelli/Wallhduser, s. 97, Gimmy, s. 68, 69,
Graf von Bernstorff, RIW 2000 s. 14; Widmer/Bihler, s. 154; Eichorn,s. 71.



iletisim, yani e-posta ile yapilan iletisimlerde irade beyanlari hazir

olmayanlar arasindaki irade beyanlandir?®. Zira e-posta ile yapilan irade
beyanlarinda bu kisiler birbiriyle ne yersel ne de akustik a¢idan dogrudan
dogruya iletigim igerisindedirler. A¢iklamada bulunan ile muhatap aym
zamanda on-line’de degildir, dolayisiyla belirsiz olan konular hemen
sorulacak sorular ile giderilememektedir. Internette kurulan
szlesmelerin ¢ofu interaktif olmayip, e-posta defisimi veya Web
sayfasindaki formlarimin doldurulmas: ile kurulmaktadir. Bu durumda
hazir olmayanlar arasinda sézlegsmenin kurulmasi s6z konusudur?7.

-Iki tarafli (diyalog) iletigim, taraflarin birbiriyle dogrudan dogruya
kurduklan iletigimdir. Iki tarafli elektronik iletigim kisiler arasinda veya
bilgisayarlar arasinda veya bir bilgisayar ile bir kisi arasinda
gerceklesebilir. Eger diyalog iletisim bilgisayarlar arasinda ya da bir
bilgisayar ile bir kisi arasinda ise, bu takdirde de hazir olmayantar
arasinda bir irade beyam s6z konusudur?®. Zira burada da acik diyalog
durumu, bireysel soru sorma imkdm bulunmamaktadir. Bilgisayarm
yaptigi irade agiklamasi daha dnce yiiklenmis verilere gore belli sartlarla
bu sekilde programlanmistir ve bilgisayarin kendisinin karar verme
imkdni bulunmamaktadir. Gergi bilgisayar sonraki sorulan gdz oniinde
tutabilir, irade beyanmim: tekrarlayabilir veya yardimci fonksiyonlar
sayesinde hazirlanmig agiklamalarda bulunabilir. Ancak bilgisayar
muhatabin bireysel anlama kapasitesini kavrayamaz ve onun irade
beyaninm uygun bir sekilde agiklayamaz.

Dogrudan dogruya diyalog iletisimde dijital irade beyanlar bir
kisiden diger kigiye internet aracilipiyla dogrudan dogruya
gonderilmektedir. Bilgisayar veya haberlesme ag1 bu iletisimin sadece bir
arac1 niteligindedir?®. Internette dogrudan dogruya diyalog iletisim hem
séz formunda, hem de yazi formunda yapilabilir. Sézlii formda iki
kullanici konugma Grneginin dijitallestirilerek veri formunda internet
izerinden gonderilmesi suretiyle birbiriyle konusmaktadir. Mesela
internet sohbeti (Internet Relay Chat= internet aktarmali sohbet) ile
yapilan iletigimler bu niteliktedir. Bu irade beyanlan telefonla yapilanlara
benzetilerek hazirlar arasinda irade beyanlari olarak

{46) GauchiSchluep/Schmid/Rey, 1, N. 187, Schwenzer, s. 162, N. 28.20; Weber,
244; Fringuelli/Wallhduser, CR 1999, 5. 97; Heun, CR 1994, 5. 597; KaiseriVoigt, K&R
1999, 5. 446.

(47) Gimmy, s. 68, 69 Graf von Bernstorff, s. 14; Widmer/Bdhler, s. 154:
Eichorn,s. 71; Bleiweiss, JA 2000, s. 507.

(48) Heun, CR 1994, s. 597; Mehring, MMR 1998, s. 32, 33; Weber, 5. 245;
Fringuelli/Wallhédiuser, CR 1999, s. 97.

(49) Gimmy, s. 68; Widmer/Béiihler, s. 153, 154.
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nitelendirilmektedir’?. Zira telefonla yapitan iletisimde sbzlerin

kullaniimasi, burada ise isaretlerin kullanilmasi s6z konusudur®!. Bu
nedenle stzlerin kullanilmasi ile igaretlerin kullantlmasi arasinda bir ayinm
yapmay1 gerektirecek bir sebep yoktur. Bundan bagka dogrudan dogruya
diyalog iletisimde taraflar birbirine hemen cevap verme, tekrar soru
sorma imkénma sahiptir.

Internet telefonu>Z ile yapilan irade beyanlan telefon konugmalar
gibi hazirlar arasindaki irade beyanlan olarak kabul edilir. Bu konuda
Borglar Kanunundaki (m. 4/I) gibi bir diizenlemenin yapilmas: teknik

gelisime bagl olarak sadece zaman sorunudur33.

2. Hazir Olmayanlar Arasinda irade Beyanimn Muhatabin
Hakimiyet Alanma Vardi1 An

Varma teorisine gore irade beyanlarmin hukuki sonug dogurmasi
igin muhatabim hakimiyet alanina vlagmas: ve muhatabin da bu beyani
bgrenme imkdnimm bulunmas: gerekir. Bunun igin elektronik irade
beyanlaninda 6ncelikle beyanin muhatabin hakimiyet alanina vardis anmn
tespiti Snem tagir.

Irade beyammin muhatabin hakimiyet alammna vardig1 an1 belirlemek
igin elektronik irade beyanlarinda iki durumu birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Birinci durumda irade beyam1 gonderenden muhataba
dogrudan dofruya ulasmakta iken, ikinci durumda gonderen veya
telekomiinikasyon hizmetleri sunan bir aract ag¢iklamay: muhatabin
¢agirmasina hazir tutmaktadir.

(50) Gimmy,s. 68; Taupitz/Kritter, NJW 1999, s. 841; Heun, CR 1994, 597,

598; Weber, 5. 244, 245; Bleiweiss, JA 2000, s. 507. Buna karsilik bir bagka goriise
gore, her ne kadar boyle bir iletigimde taraflarin dogrudan dogruva soru sorma, tekrar
etme, hemen cevap verme imkim bulunsa da, buradaki agiklamalar hazirlar arasindaki
. irade beyanlan olarak kabul edilemez. Zira bu goriise gore hazir olanlarla olmayaniar
arasindaki geleneksel ayirim, bunlarin maddi bir cisimde sekillenip sekillenmedigine,
yani yazili olup olmadifina gére yapilir. Irade aciklamalarinin hazirlar arasinda olup
olmadifint belirlemek igin aym: yerde bulunma unsury uygun bir kriter olmayip, bu
konuda ayut edici kriter agiklama aracidir, yani bunun bir cisimde sekillenip
sekillenmedigidir. Hazir olanlar ile olmayanlar arasindaki irade beyanian seklinde
vapilan aymimin esas amaci, muhatabin by aciklamay1 anlayip, diisiinebilme ve bunu
kendi hafizasinda veya bagka bir yerde saklama imkanmm bulunmasidir (bkz., John, AcP
1984, s. 391, 395, 403 vd.). Muhatap dogrudan dogruya iletisim durumunda da, bir
dokiimanin ¢kranda goritlmesi ile bunu yeterince anlamak imkénina sahip degildir.
Dolayistyla internette sahislar arasinda dogrudan dogruya iletisim hazir olmayanlar

arasinda irade beyani olup, burada da varma teorisi uygulanmalidir (Fringuelli/Wallhauser,
CR 1999, s, 98).

(51) Heun, CR 1994, 597.
(52) Bu konuda bkz., Schick, s. 486 vd.
(53) Bkz., Eichhorn, s. 72.



Dogrudan dogruya aktarimda (yani iletigim aciklamada bulunanin
bilgisayarindan dogrudan dofruya muhatabin bilgisayarma dogru
gerceklesmigse), irade agiklamamin vardifi an, gonderim yolunun
(kamuya acgik ag ile muhatabin alig cihazi arasindaki yol) tamamlan:p,
muhatabin aliy cihazina ulagtigi andir®®. Beyan, muhatap tarafindan
ekranda goriilebilecek veya yazicida yazdinlabilecek sekilde, onun ahg
cthazina tamamen yiiklendigi anda varmigtir. Boylece muhatabin beyam
o6grenmesi miimkiindiir ve ondan beklenebilir. Burada irade agiklamas:
muhatabin veriyi bilgisayarina yiiklemesinden veya yazicida

yazdirmasindan, dolayisiyla dgrenmesinden &nce varmigtird®. Dolayisiyla
verinin kendi bilgisayarina yiiklenmesi veya yazdirilmas: sirasinda
meydana gelen bozukluk veya silinme riski muhataba aittir.

Aract vasttasiyla yapilan akiarimlarda: Bir ¢ok internet kullamcisi
internete dogrudan dogruya degil, bir servis saglayicisi (Acces Provider)
aracilifiyla baglanmaktadir. Bunun gibi bir ¢ok firma Web sitesini
internete bagh kendi Web serverinde degil, servis saglayicilarinin
serverlerinde igletmektedir, Bdyle durumlarda irade beyaninin vardifi anin
belirlenmesi sorun yaratmaktadir. Oyle ki, agiklama muhatabin servis
saglayicisina yilklendifi zamanda mu, yoksa muhatabin uygun veriyi servis
saglayicisinin serverinden kendi hard diskine yiikledigi zamanda mu
ulagmugtir?

Bir goriig bu irade beyanmin vardigi ani muhatap tarafindan kendi
bilgisayarina ¢agrildifi an olarak kabul ctmektedir®®. Zira bu yabanci
ylikleme alani muhatabin kendi etki alam degildir. Muhatap ancak
bilginin kendi hakimiyet alanina ulastiktan sonra, silinme veya
okunmama riskini tagir, Program veya sistem yanlighklar1 bu nedenle ona
aittir.

Buna kargilik doktrinde hakim olan ve bizim de katildifimiz goriige
gore, agiklama igiincii kiginin bilgisayarina yiiklenip, muhatap igin
¢agrilmaya hazir bulunduruldugu anda varmistir37. Zira bu kisi
(provider), muhatabin temsil yetkisi verdigi bir yardime: kigidir.

(54) Gimmy, s. 69; Graf von Bernstorff, RIW 2000, s. 15; Heun, CR 1994, s.
598; Fritzemeyer, s. 598, Mehrings, MMR 1998, 5. 33; Kuhn, s. 95, 99, 104;
Widmer/Bihler, s. 155; Ultsch, NJW 1997, 5. 3007; Bleiweiss, AJ 2000, s. 507;
Kaiser/Voigt, K&R 1999, 5. 446.

(55) Heun, CR 1994, s. 598; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 202.

(56) Kuhn,s. 100

(57) Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 202; Gimmy, s, 69; Heun, CR 1994, 5. 598,
599; Fritzemeyer, s. 598, Mehrings, MMR 1998, s. 33; Widmer/Béhler, s. 153, 156;
Kuhn da aym sonuca varmighir, s. 102. AT Yénergesi de aym goriigtedir (11/T).
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3. Muhatabin Agiklamayr Ogrenme imkinmnmn Bulunmas:

Hazir olmayanlar arasinda agiklamanin varmasi i¢in muhatabin
hakimiyet alamina ulagsmis olmasindan bagka, bunu 6frenme imkinina
sahip olmas: sart1 da aranmaktadir®8. Bu durumda is sahibinin veya onun
temsilcisinin $grenme imkanina sahip olmas: yeterlidir39.

Ticari islerdeki elektronik irade beyanlarinda, normal is zamantar

dahilindeki her an muhatabin 6grenme imkanimin bulundugu andir60.
Dolayisiyla irade agiklamasi ticari iglerde normal is saatlerinde muhatabin
hakimiyet alanina varmigsa o andan itibaren gecerli olur®l. Bu durumda
e-postanin muhatabin bilgisayarina yiiklenmis olup olmamasi Snem
tagimaz. Zira her kim e-postasim igleri i¢in kullanmakta ise ve bu adresini
bagkalarina bildirerek duyurmugsa, kendisine ig saatleri i¢inde bilgilerin
gelecegini hesaba katmalidir. Bu itibarla bu kisiler elektronik posta
kutusuna giinde birka¢ defa bakip, bunu bogaltmalidir. Ancak eger e-
posta ig saatleri diginda gelmigse bu takdirde varma ona bakmanin

mimkiin oldufu zamanda olur®2, Bu da ertesi giiniin ise baglama
saatidir.

Buna kargilik 6zel kisilerden giinde bir kag defa degil, normal posta
kutusunda oldugu gibi giinde bir kere e-posta kutusuna bakmasi

beklenir®3, Eger elektronik posta uygun olmayan bir zamanda varmissa
bu takdirde irade agiklamasinin en geg ertesi giin vardigi kabul edilir.

Muhatabin elektronik postay: ¢agirma, bagka bir deyisle bogaltma
yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadif: tartismahdir. Bir goriise gore, e-
posta adresini biiyiik ol¢iide bagkalanna duyuran (mesela mektup zarfinin

(58) Kdhler, AcP 1982, 5. 141; Fringuelli/Wallhdser, CR 1999, 5. 98, 99.

(59) Kéhler, AcP 1982, 5. 142.

(60) Gimmy,s. 70; Taupirz/Kritter, JuS 1999, s. 842; Heun, CR 1994, 5. 598;
Fringuelli/Wallhdser, CR 1999, s. 99; Graf von Bernstorff, RIW 2000, s. 15;
Fritzemeyer, s. 598.

(61) Gimmy,s. 70; Taupitz/Kritter, JuS 1999, s. 842; Heun, CR 1994, 5. 598;
FringuellifWallhdsex, CR 1999, s. 99; Graf von Bernstorff, RIW 2000, s. 15;
Fritzemeyer, s. 598; Mehrings, MMR 1998, s. 33; Bleiweiss, JA 2000, s. 507.
Kaiser/Voigt'e gire en ge¢ mesai saatinin bitiminde varrmg kabul edilir (K&R 1999, s,
447).

(62) Taupitz/Kritter, JuS 1999, s, 84; Ultsch, NTW 1997, s. 3008.

(63) Fringuelli/Wallhiser, CR 1999, 5. 99; Gimmy, s. 70; Kuhn, s. 102, 103;
Taupitz/Krirter, JuS 1999, s. 842; Fritzemeyer, 5. 598; Heun, CR 1994, s, 599;
Kaiser/Voigt, K&R 1999, 5. 447. Ulrsch’a gire bu durum e-posta adresini hukuk ve iy
hayatinda kullananlar igin gecerlidir (NJW 1997, s. 3008), Benzer goriiste bkz.,
Gauchi/Schluep/Schmid/Rey, N. 202, Bir bagka goriige gire ise, e-posta kutusunu &zel
iglerinde kullananiardan e-posta kutusuna haftada bir kere bakmas: beklenir (Bleiweiss,
JA 2000, s. 507).



disina yazan) kisilerin, e-posta kutusunu bosaltma yiiktimliiltigii vardu69.
Buna kargilik tamamen &zel kullanimlarda ise, kigilerin bosaltma yiikiimii
bulunmamakta olup, irade beyant 6grenildigi anda gecerli olur3. Zira bu
durumda kisi e-pota kutusunu hukuki agidan dnem tagiyan aciklamalara
tahsis etmemis demektir. Dolayistyla &zel kigilere e-posta kutusunu her
giin kontrol etme yiikimii yiiklenemez ve 6zel kisiler bu irade
agiklamalarnim gercekten Ggrendikleri an bunlar hukuki sonug dogurur.
Oysa kanaatimizce giiniimiizde elektronik posta kutusu kullanmak o
kadar yaygin hale gelmigtir ki, e-posta adresine sahip olmak, sahip olan
kigilerin kendilerine yonelik irade agiklamalarim almaya hazir olduklan
anlamina gelir ki, bu da o kisilerin giinde en az bir defa e-posta kutusuna
bakmalarini gerekli kilar.

Elektronik irade beyanlarinin web sayfasi iizerinden gonderilmesi

durumunda da kural olarak e-postanin varmasindaki ilkeler gecerlidir®6,
Ancak burada irade beyaninin varmasi normal is saatlerinden bagimsiz
olarak gergeklesir. Otomatiklesmis irade beyanlarinda boyle bir durumda
irade beyam diizenli olarak onun otomatik olarak kavranip,

yiiklenebildigi anda varmistir®’.
C. Icabmn veya Kabuliin Geri Ahnmas

BK m. 9%a gdre, hazir olmayanlar arasindaki icap veya kabul
beyaninin, muhataba ulagmasindan 6nce geri alinmasi miimkiindiir. Geri
alma beyam ile aym zamanda ulagan icap veya kabul beyanlan icin de
aym sonug gecerlidir. Ayrica bu beyan icap veya kabul beyanindan daha
sonra ulagmis olsa bile, muhatap icap veya kabulii 6grenmeden 6nce geri
alma beyanin dfrenmis ise geri alma gecerlidir®®. Geri alma elektronik
iletisimin kendine 6zgii niteligi nedeniyle simirh bir uygulama
bulmaktadir. Irade beyaminin ara veya bir ligiincii kigside depolanmasi
durumunda, muhatap icab1 veya kabulii 6grenmeden geri alma haberini
Ofrenirse bu takdirde icaptan veya kabulden geri dénmek miimkiin

otur®?. Bu halde s6z konusu beyanlar hi¢ yapilmamig sayilir.
IV. Sozlesmenin Kuruldugu ve Hiikiimlerini
Meydana Getirdigi An

Internet kullanicisini veya miigterinin elektronik olarak beyan
ettii icabin mal veya hizmet sunan kisi tarafindan kabul edilmesi ile

(64) Gauch/Schiuep!Schmid/Rey, N. 202

(65) Ultsch, NJW 1997, s, 3008; Ultsch, s. 127 vd., 132, 133; Kuhn, s. 100.

(66) Taupitz/Kritter, JuS 1999, 5. 842.

(67) Kuhn,s. 104; Gimmy,s. 70

(68) Tekinay/Akman/Bucuogiu/Altop, s. 92, 95; Kocayusufpasaoglu, s. 187,
§21, N. 1.

(69) Bkz., Heun, CR 1994, 5. 599.
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stzlesme kurulur. Kabul beyam da varmasi gereken bir irade beyam olup,
miigterinin hakimiyet alanina ulagtifi anda hiikiim ve sonug¢larni dourur.

Kabul, agik veya zimni olabilir. Irade beyan: agik bir gekilde,
tereddiit ve yoruma yer vermeden yapilmigsa, sdzlesme bu beyanin icap
sahibine ulastifn anda kurulur’0. Mesela internette mal veya hizmet sunan
kisinin e-posta gondererck icabi kabul ettigini bildirmesi halinde, e-
postanin kullaniciya ulagtifn anda sozlesme kurnlmustur. Acik kabul
beyaninda, sézlesmenin hiikiimleri kabul haberinin gonderildigi anda
meydana gelir (BK 10/II).

Zimni kabul ise, iradeyi gosteren faaliyet veya susma fiiliyle
gergeklesir?!, internette mal veya hizmet sunan kigi baska herhangi bir
irade agiklamasinda bulunmadan, mallan kendisine icapta bulunan
kullamciya gondermigse, irade faaliyeti yoluyla kabulde bulunmugtur. Bu

durumda kabuliin kars: tarafa yoneltilip ulastirilmasina gerek yoktur72,
Dolayisiyla sozlesme gonderme faaliyetinin yapildigs anda kurulmugtur’3
ve hiikiimlerini de bu andan itibaren meydana getirir’4.

Internette yapilan sézlesmelerin susma yoluyla kabul edilmesi de
miimkiindiir. BK 6'ya gére, "igin 6zel niteligi" veya "hal ve mevkiin icabt"
acik bir beyanin beklenmesini gerektirmiyorsa, karg1 tarafca uygun bir
siire icerisinde reddedilmemis olan icap, giiven ilkesine gore kabul
edilmig ve sozlesme de bu yolla kurulmug sayilir. Icaba davette bulunma,
isin ozel niteligi geredi agikca kabul haberinin beklenmedigi durumlar
olarak degerlendirilmektedir ve bu durumda susma yoluyla kabul

miimkiindiir?3. Internet web sayfalarinda mal veya hizmet sunumu kural
olarak icaba davet niteliginde oldugundan, icaba davette bulunarak,
sozlegsme yapmaya hazir oldugunu ifade etmig kigilerin susmas1 BK 6
uyarinca kabul olarak degerlendirilir. Bu durumda icapta bulunan
miigteriye kargt stokunda yeteri kadar mal bulunmarnas1 veya diger bir
sebeple kabulde bulunmak istemeyen mal sunan kisi, kabul etmedigini
uygun bir siire icerisinde bildirmelidir. Aksi takdirde sozlesme, icabimn
varmasindan sonra uygun bir siire gegtikten sonra kurulur’6.

Sozlegmenin hiikiimlerinin meydana geldii an ise, icabin muhataba
vardigr andir (BK 10/10).

(70) Bkez., Eren, s. 242; Tekinay/Akman/Bucuoflu/Altop, s. 96.

(71) Bkz., Eren, s. 236; Kocayusufpagaoglu, s. 184, § 20, N. 4-6.

(72) Kocayusufpagaogiu,s. 184, § 20, N. 4.

(73) Bkz., Kaiser/Voigt, K&R 1999, s. 447,

(74) Bkz., Schwenzer, N. 28, 41,

(75) Bkz., Gauch/Schluep/Schmid/Rey, 457; Schwenzer, N. 29, 39;
Kocayusufpagaogiu, s. 185, § 20, N. 6.

(76) Bkz., Ofuzman/Oz, s. 69; Kocayusufpagaoglu,s. 192, § 22, N. 4.



Hazirlar arasindaki sozlegmeler kabul beyaninin yapildigi anda
kurulur??. Zira Borglar Kanunu hazirlar arasinda sézlesmenin kurulmas
igin muhatabin derhal cevap vermesini Ongdrmiigtir. Bu durumda
sozlesme hiikiimlerini kuruldugu andan itibaren meydana getirir’8.

Avrupa Birligi Komisyonu elektronik iglemler alaninda birlik
iilkeleri arasinda uyumu saglamak i¢in 28.2.2000’de kabul ettigi

Yoénergede?? internet sozlesmelerinde sdzlesmenin kurulma ani
konusunda Bor¢lar Hukuku Sistemimize yabanci bir diizenleme
getirmistir.

Bu yonergenin 11. maddesine goére “kullanan (Nutzer)30
tarafindan elektronik olarak yapilan 1smarlamalarda -tiiketici olmayan
taraflar arasinda aksi kararlagtirilan durumlar disinda- agagidaki ilkelerin
gegerli olmasini iiye devletler temin etmelidirler: - Hizmet sunan

~ (Dienstanbiter)®! kullananin kabuliine iligkin irade beyaninin vardifim
gecikmeksizin elektronik yolla onaylamalidir; -Taraflar bunu
cagirabilmeye hazir iseler, icap ve kabul onayr varmig sayilir”.

Bu diizenleme Yonerge Taslaginda oldugu gibi internet web
sayfasinda hizmet sunan kiginin beyammn icap oldugundan hareket

etmigtir®2. Bu durumda sozlesmenin kurulmasi icin, kullananin kabul
beyanimin icapta bulunan tarafindan kendisine ulastiktan sonra

onaylanmasi ve tekrar kullanana gondermesi gerekir83, Soézlesme kabul
haberinin onaylandigina iligkin beyanin kullanana ulagtij: anda kurulur34.

(77) - Keller/Schéibi, s. 60; Eren, s. 242; Tekinay/Akman/BurcuoflufAltop, s. 95;
Oguzman/Oz, s. 67.

(78) Keller/Schébi,s. 61; Eren, s. 242,

{79) ABIEG C 128, 8.5.2000, 32.

(80) Kullanan mesleki veya diger amaglarla ozellikle bilgileri almak ve
kullanmak igin bilgi toplumundan bir hizmet talep eden kigidir (m. 2/d).

(81) Hizmet sunan, bilgi toplumuna bir hizmet sunan her gergek ve tiize! kigidir
(EUR, m. 2/b).

(82) Oysa yukanda agikladifimiz gibi bu beyan séizlesmenin kurulmas: ile
ifasimn aym anda olduBu haller diginda icaba davet niteligindedir.

(83) Bkz., Bender/Sommer, RITW 2000, s. 263. Avrupa komisyonunun
18.11.1998°de kabul edilen elektronik iglemler alanindaki Yénerge taslaginda (ABIEG, C
30, 5.2.1999, 5. 4 vd.) sézlegmenin kurulmast igin bu gartlar disinda ayrica kullananin
kendisine gelen kabul haberini tekrar onaylamasi aranmaktaydi, Taslak bu haliyle gesitti
elegtirilere hakh olarak maruz kalmigti. Nitekim, Yénerge taslafina gore sozlesme,
hizmet sunan icapta bulundugu, -icap kullanana (miigteriye) ulagtigi, -miigterinin bunu
kabul ettigi, -kabul haberinin hizmet sunana ulagtifi, -hizmet sunamn kabuliin ulagtiga
konusunda bir onay hazirladigi, -miigteri kabul haberini onayladift zaman kurulur idi, Bu
konudaki elestiriler i¢in bkz., Hoeren, MMR 1999, s. 198, 199; Maenne!l, MMR 1999, s.
191.

(84) Bender/Sommer, RIW 2000, s. 263.



INTERNETTE SOZLESME KURULMASI

Kabul haberinin ulastifi an ise, onun muhatap tarafindan kendi
bilgisayarina ¢agrilmasmin miimkiin oldugu andir (11/1,b).

Yonergenin bu diizenlemesi 6zel hukuk agisindan gesitli sorunlar
dogurmaktadir. Kabul haberinin geldiginin icapta bulunan (Yonergeye
gore hizmet sunan Kkisi) tarafindan onaylanmasinin hukuki agidan ne

anlama geldigi agik degildir8. Icapta bulunan kabul haberini onaylamay:
reddettigi takdirde ne olacaktir? Bu durumda Borglar Hukukunun genel
hiikiimlerine gore kurulmus olan bir sdzlegsme, kurulmamig sayilacaktir.
Boylece 6zel hukukun temel prensiplerinden olan sozlesmenin kabul ile
kurulacag ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢itkmgtar.

Tiirkiye Avrupa Birligine iiye olmaya aday bir iilke oldugundan,
mevzuatint Avrupa Birligi normlarina uygun olarak degistirmek
durumundadir. Ileride bu agidan bir degigiklik yapilmas: gerektiinde séz
konusu elestiriler dikkate alinarak, 6zel hukukun temel ilkelerine aykin
olmayan diizenlemelere gidilmesi yerinde olur.

Tiim bu anlattiklarimizda Yonergenin sadece internette yapilan
hizmet sunumlarina ve internet giris sozlegsmelerine uygulanacagi gbzden
uzak tutulmamahdir,

Sonug

Internette yapilan sdzlegmeler agisindan web sayfasinda mal ve
hizmet sunumlar1 kural olarak icaba davet mitelifindedir. Internet
kullanicis1 bu sayfalardaki ilgili yerleri doldurarak veya isaretleyerek ya
da e-postay: kullanarak icapta bulunur. Mal veya hizmet sunan kigilerin
kabul beyam icapta bulunamin hakimiyet alanina ulastif1 anda sdzlesme
kurulur. Bu sozlesme kabul beyanimin kural olarak icapta bulunan
kullanicinin e-posta kutusuna veya elektronik irade beyanlarim alan
cihazina ulagtifi andan itibaren kurulur. Internette e-posta ile yapilan tek
tarafl1 -iletisimlerdeki irade beyanlan ile bilgisayarlar arasindaki veya bir
bilgisayar ‘ile bir kisi arasindaki iki tarafl: iletigimlerde irade beyanlan
hazir olmayanlar arasindaki irade beyanlan olup, bunlann etki dofurmas:
icin kargi tarafin hakimiyet alanma ulagmasi gerekir. Buna karsihk
internette kisiler arasindaki dogrudan dogruya iki tarafl: iletisimdeki irade
beyanlan arasindaki irade beyamidir. Bu durumda sézlegme hazirlar
arasinda oldugundan, kabul beyaninin yapildig1 anda stziegme kurulur.
Icapta bulunan, muhatap derhal kabul etmedikge icabiyla bagh degildir.

(85) Bkz., Spindler, MMR Beilage 7/2000, s. 11.
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